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Samenvatting

Dit advies is een reactie op de adviesaanvraag van de staatssecretaris van Sociale Zaken 

en Werkgelegenheid (SZW) van 29 oktober 2004 over de evaluatie van de Arbowet 1998. 

Het advies is door de raad vastgesteld in zijn vergadering van 17 juni 2005.  

Adviesaanvraag

De adviesaanvraag bevat voorstellen tot aanpassingen in het wettelijke arbostelsel die 

ertoe moeten leiden dat – nog meer dan nu het geval is – werkgevers en werknemers ver-

antwoordelijkheid dragen voor veilige en gezonde arbeidsomstandigheden. Verder vindt 

het kabinet dat de overheid een andere sturingsrol moet gaan vervullen met meer focus 

op ernstige risico’s. Ook moet de overheid zich meer richten op versterking van de actieve 

rol van werkgevers en werknemers in ondernemingen, met vooral aandacht voor het 

midden- en kleinbedrijf.

Naast de genoemde kernthema’s, het stimuleren van de eigen verantwoordelijkheid van 

werkgevers en werknemers en een andere sturingsrol van de overheid, stelt de adviesaan-

vraag nog twee kernthema’s centraal. Het gaat om het terugdringen van de regeldruk en 

het verder ontwikkelen van voorzieningen voor zelfwerkzaamheid. Aan de hand van deze 

vier thema’s legt de staatssecretaris de raad een aantal gerichte vragen voor. 

Beschouwingen over de adviesaanvraag

De raad constateert dat het kabinet in de adviesaanvraag inzet op een verdere toename van 

de verantwoordelijkheid van werkgevers en werknemers en op een aanzienlijke terugtred 

van de overheid. De raad signaleert en onderschrijft de toegenomen verantwoordelijkheid 

van werkgevers en werknemers op ondernemingsniveau en van de sociale partners op sec-

toraal en centraal niveau, onder meer op het terrein van de arbeidsomstandigheden. Deze 

verantwoordelijkheid vormt het uitgangspunt voor een goed arbobeleid. Volgens de raad 

moet evenwel ook de overheid op dit terrein een nadrukkelijke en duidelijke rol blijven 

houden. In de visie van de raad behoort de vaststelling van het beschermingsniveau op het 

arbeidsomstandighedenterrein tot de verantwoordelijkheid van de overheid. Zij dient dat 

te doen door heldere en concrete doelvoorschriften te formuleren die met dat bescher-

mingsniveau samenhangen. Ook hoort daarbij volgens de raad een bij dat niveau passende 

adequate handhaving van overheidswege. 

Verder onderstreept de raad het belang en is voorstander van maatwerk, waarvoor de 

grondslag op branche- of bedrijfsniveau gelegen is in afspraken tussen werkgever(s) en 

werknemers. 

Niet goed bruikbaar in de praktijk vindt de raad de indeling in lage en overige (hoge) 

risico’s die het kabinet in zijn adviesaanvraag voorstelt en de daaraan gekoppelde terug-

tred van de overheid op het vlak van regelgeving en handhaving.

De raad komt tot de conclusie dat de voorstellen die het kabinet in zijn adviesaanvraag 

presenteert, niet de meest geschikte weg zijn om te komen tot een herstructurering van 
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het complex van arboregelgeving. De raad schetst in plaats daarvan een eigen model voor 

een nieuwe arbostructuur. 

Nieuwe arbostructuur

De voorstellen voor een nieuwe arbostructuur die de raad doet, ziet hij nadrukkelijk in 

het kader van een op langere termijn na te streven situatie: de centrale achtergrond van 

de structuur die de raad voorstelt, vormt zijn wens uiteindelijk te komen tot de realisatie 

van een Europees ‘level playing field’, een situatie waarin op Europees niveau sprake is 

van een gelijk beschermingsniveau voor alle werknemers. 

De nieuwe arbostructuur heeft tot doel bij te dragen aan de totstandkoming van adequate 

werkomstandigheden die van belang zijn voor het behoud van gezond en gemotiveerd per-

soneel. Een adequaat beschermingsniveau voor werknemers bij de uitoefening van hun 

werkzaamheden blijft in de visie van de raad uitgangspunt in de nieuwe arbostructuur. 

Ook dient deze structuur bij te dragen aan preventie en beperking van verzuim en arbeids-

ongeschiktheid. Verder moet de nieuwe structuur meer ruimte bieden aan werkgevers en 

werknemers om eigen verantwoordelijkheid te nemen ter zake van het arbeidsomstandig-

hedenbeleid en leiden tot een aanzienlijke vermindering van (gevoelde) regeldruk en een 

afname van de complexiteit van de regelgeving.     

De nieuwe arbostructuur is aldus te beschouwen als een tussenstap op weg naar de situa-

tie waarin de Europese regelgeving op eenzelfde wijze is gestructureerd. 

Kern van de nieuwe arbostructuur die de raad voorstaat, is een duidelijker onderscheid 

tussen het publieke en private domein. In de visie van de raad blijven alleen de Arbowet, 

het Arbobesluit en de Arboregeling onderdeel uitmaken van het publieke domein en val-

len de instandhouding en handhaving van deze regelingen onder de verantwoordelijk-

heid van de overheid. 

De raad acht het van essentieel belang dat de centrale organisaties van werkgevers en van 

werknemers worden betrokken bij de nadere invulling en uitwerking van de voorgestelde 

structuur.

Publiek domein

In het voorstel van de raad voor een nieuwe arbostructuur bevat het publieke domein hel-

dere en concrete doelvoorschriften waaraan duidelijke wetenschappelijk onderbouwde 

gezondheids- of veiligheidskundige (grens)waarden zijn gekoppeld. Doelvoorschriften 

omschrijven het te bereiken beschermingsniveau van werknemers tijdens de arbeid. 

De nieuwe arbostructuur impliceert een herordening van regelgeving in het publieke 

domein. Dat komt enerzijds doordat in de arboregelgeving voorzover nodig ook doelvoor-

schriften of procesnormen worden opgenomen die nu in de beleidsregels staan. Ander-

zijds gebeurt dat door middelvoorschriften, toelichtingen of onnodige detailleringen die 

nu in het publieke domein zijn opgenomen, over te brengen naar het private domein.

Middelvoorschriften verliezen daarbij de formele status van voorschrift.

Niet-handhaafbare doelvoorschriften die zijn opgenomen in het publieke domein, zullen 

zoveel mogelijk geherformuleerd moeten worden tot handhaafbare doelvoorschriften. 
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Verder zullen onduidelijke doelvoorschriften moeten worden geherformuleerd tot duide-

lijke, goed toegankelijke bepalingen.

De raad is zich ervan bewust dat er in de door hem voorgestelde structuur sprake kan zijn 

van situaties waarin niet of nog niet aan het doelvoorschrift of de doelvoorschriften kan 

worden voldaan. In dergelijke gevallen kan de mogelijkheid van ontheffing (dan wel vrij-

stelling), respectievelijk het gebruik van de redelijkerwijsclausule uitkomst bieden. 

Waar (nog) geen handhaafbare doelvoorschriften kunnen worden geformuleerd, wordt 

voorzien in procesnormen. In een procesnorm wordt vastgelegd dat voor een bepaald risico 

een nadere regeling is vereist, waarin de elementen die onderdeel moeten uitmaken van 

het arbeidsomstandighedenbeleid met betrekking tot het betreffende onderwerp, dienen 

te worden meegenomen. 

Privaat domein

In het private domein worden door werkgever(s) en werknemers manieren vastgesteld 

waarop aan de doelvoorschriften kan worden voldaan. Dit kan gebeuren op sectoraal of 

centraal niveau op basis van overeenstemming tussen sociale partners. Deze manieren 

van werken kunnen worden vastgelegd in een Arbocatalogus, waarin door werkgevers en 

werknemers erkende middelen en methoden zijn beschreven waaruit een keuze gemaakt 

kan worden om aan de doelvoorschriften te voldoen. Op het niveau van de individuele 

onderneming kunnen door werkgever en werknemers afspraken worden gemaakt via het 

plan van aanpak behorend bij de risico-inventarisatie en -evaluatie. De huidige (Arbo)-

beleidsregels, de Arboinformatiebladen (AI-bladen), de NEN-normen en de arboconvenan-

ten kunnen bij de ontwikkeling en invulling van die Arbocatalogus een belangrijke rol 

spelen. De Arbocatalogus is daarmee een richtinggevend, praktisch en toegankelijk hulp-

middel, dat mogelijkheden aanreikt om aan de doelvoorschriften te voldoen. 

Naast omschrijvingen van technieken kunnen in de Arbocatalogus bijvoorbeeld zogeheten 

goede praktijken worden opgenomen, die handreikingen vormen om aan de eisen te vol-

doen die de doelvoorschriften stellen. Ook kan de Arbocatalogus normerende documen-

ten en praktische handleidingen bevatten en kunnen er afspraken in worden opgenomen 

die door CAO-partijen bindend worden opgelegd. Verder is het mogelijk dat elementen uit 

de huidige arboconvenanten, waarvan voor het merendeel de werking rond 2007 zal aflo-

pen, in de toekomst een plaats krijgen in de Arbocatalogus.  

De Arbocatalogus is in de ogen van de raad niet bedoeld als een limitatieve opsomming 

van mogelijkheden om aan de doelvoorschriften te voldoen. Dit betekent dat het ook 

mogelijk is om met andere methoden en middelen aan de doelvoorschriften te voldoen. 

Handhaving

Het raadsvoorstel voor een nieuwe arbostructuur betekent dat het voorwerp van de hand-

having door de Arbeidsinspectie (AI) wordt gevormd door de doelvoorschriften, de grens-

waarden en de procesnormen zoals opgenomen in het publieke domein. 

De raad vindt dat de handhaving van de AI zich niet zou dienen te beperken tot  negatieve 

sanctionering. Het aanreiken van praktische suggesties of het in voorkomende gevallen 
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geven van een compliment kan stimulansen bieden bij de naleving van de regels en 

tevens bijdragen aan een meer positieve beeldvorming over de AI.

De raad vindt dat het in de adviesaanvraag voorgestelde instrument van naming and

shaming onvoldoende toegevoegde waarde heeft; de voorgestelde verdubbeling van de 

maximaal op te leggen boetes kan de raad, in bepaalde gevallen van ernstige overtreding 

van de arbovoorschriften, wel onderschrijven.   
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1 Inleiding

In dit advies geeft de raad zijn reactie op de kabinetsvoorstellen tot aanpassingen in het 

wettelijke stelsel van arbeidsomstandigheden. De aanleiding hiervoor vormt de adviesaan-

vraag van de staatssecretaris van Sociale Zaken en Werkgelegenheid (SZW) van 29 oktober 

2004 over de evaluatie van de Arbowet 19981. 

De adviesaanvraag bevat voorstellen tot aanpassingen in het wettelijke arbostelsel die 

ertoe moeten leiden dat – nog meer dan nu het geval is – de verantwoordelijkheid ook 

genomen kan en zal worden door de partijen die de primaire verantwoordelijkheid dragen 

voor veilige en gezonde arbeidsomstandigheden. 

Volgens het kabinet betekenen de uitkomsten van de evaluatie dat de overheid een andere 

sturingsrol moet gaan vervullen met meer focus op ernstige risico’s. Ook moet de overheid 

zich meer richten op versterking van de actieve rol van werkgevers en werknemers in 

ondernemingen, met vooral aandacht voor het midden- en kleinbedrijf.

De adviesaanvraag stelt een viertal kernthema’s centraal, te weten:

• het stimuleren van de eigen verantwoordelijkheid van werkgevers en werknemers;

• een andere sturingsrol voor de overheid met meer focus op ernstige risico’s;

• het terugdringen van de regeldruk en

• het verder ontwikkelen van de voorzieningen voor zelfwerkzaamheid.

Aan de hand van deze thema’s legt de staatssecretaris de raad een aantal gerichte vragen 

voor. 

Het dagelijks bestuur van de raad heeft de voorbereiding van het advies opgedragen aan 

een commissie ad hoc, de Commissie Evaluatie Arbowet2. 

Tijdens de voorbereidende werkzaamheden voor dit advies heeft de commissie een aantal 

professionele organisaties werkzaam op het terrein van arbeidsomstandigheden in de 

gelegenheid gesteld schriftelijk hun reactie op de adviesaanvraag kenbaar te maken. 

Vrijwel alle aangeschreven organisaties hebben van deze gelegenheid gebruik gemaakt3. 

1 De adviesaanvraag is als bijlage 1 bij dit advies opgenomen.

2 De samenstelling van de commissie is opgenomen in bijlage 5.

3 De commissie heeft reacties ontvangen van: 

– de Beroepsorganisatie Arboverpleegkunde (BAV); 

– de Nederlandse Vereniging voor Veiligheidskunde (NVVK); 

– (een gezamenlijke reactie van) de Beroepsvereniging voor Arbeids- en Organisatiekunde (BA&O), de Nederlandse

Vereniging voor Arbeidshygiëne (NVvA) en de NVVK; 

– de Nederlandse Vereniging voor Arbeids- en Bedrijfsgeneeskunde (NVAB); 

– de Nederlandse Vereniging Van Arbeidsdeskundigen (NVVA); 

– de Beroepsvereniging van Arbo Adviseurs (BvAA); 

– de Branche Organisatie Arbodiensten (BOA); 

– de Nederlandse Vereniging voor Ergonomie (NVvE). 

De ontvangen reacties zijn opgenomen in bijlage 2.  
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De raad heeft het advies vastgesteld in zijn vergadering van 17 juni 2005.4 

Opbouw van het advies

Hierna volgt eerst een korte schets over de totstandkoming van de Arbeidsomstandigheden-

wet 1998 en de evaluatie van deze wet (hoofdstuk 2). Hoofdstuk 3 bevat een weergave van de 

belangrijkste voorstellen van de adviesaanvraag. In hoofdstuk 4 wijdt de raad, mede aan de 

hand van eerdere advisering, enkele beschouwingen aan een aantal kernthema’s van de 

adviesaanvraag, waarna de raad in hoofdstuk 5 zijn voorstel presenteert voor een nieuwe 

arbostructuur, als alternatief voor de voorstellen van het kabinet.

4 Het verslag van de raadsvergadering is te raadplegen op de website van de SER (www.ser.nl). 
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2 Arbeidsomstandighedenwet: totstandkoming,
wijzigingen en evaluatie

2.1 Totstandkoming Arbeidsomstandighedenwet

De Arbeidsomstandighedenwet is in 1980 tot stand gekomen ter vervanging van de

Veiligheidswet 1934. Vanaf 1983 is de wet fasegewijs ingevoerd. Sinds de invoering heeft 

de wet een aantal belangrijke wijzigingen ondergaan. 

Een ingrijpende wijziging is per 1 januari 1994 aangebracht. Enerzijds betrof deze het 

toevoegen aan de wet van een aantal elementen van de zogenoemde kaderrichtlijn1, 

waarmee onder meer de verplichte aansluiting bij een arbodienst werd geïntroduceerd; 

anderzijds werd de wet in overeenstemming gebracht met de eveneens op 1 januari 1994 

in werking getreden Wet terugdringing ziekteverzuim.

De wijziging van 1998, waarmee de benaming van de wet officieel  Arbeidsomstandig-

hedenwet 1998 werd, betrof de uitwerking van de discussie rond de Nota Heroriëntatie 

arbobeleid en Arbowet2. In deze nota constateert het toenmalige kabinet onder meer dat 

het arbeidsomstandighedenbeleid en de wijze van regelgeving en uitvoering van het beleid 

niet strookten met de veranderende opvattingen over de verantwoordelijkheid en de rol 

van de overheid in relatie tot die van, onder andere, werkgevers en werknemers. De effec-

tiviteit en efficiency van het arbeidsomstandighedenbeleid dienden, aldus de nota, te wor-

den vergroot. Het belangrijkste uitgangspunt daarbij was een verdere versterking van de 

verantwoordelijkheid van werkgevers en van werknemers voor het arbo- en verzuimbeleid 

in ondernemingen en, in samenhang daarmee, het creëren van meer vrijheid voor werk-

gever en werknemers om het arbeidsomstandighedenbeleid te concretiseren.

Over deze nota is de raad gevraagd te adviseren; het advies is op 21 februari 1997 uitge-

bracht3. De raad koos in het advies voor een andere benadering dan het toenmalige kabi-

net. De raad meende dat de voorstellen van het kabinet niet het daarmee beoogde primaire 

doel, een effectiever en efficiënter arbeidsomstandighedenbeleid met (meer) ruimte voor 

maatwerk, zouden bewerkstelligen. Om daadwerkelijk en op zo kort mogelijke termijn een 

effectiever en meer op maat gesneden arbeidsomstandighedenbeleid te kunnen realiseren, 

achtte de raad het verstandig te zoeken naar een weg die in grote mate stoelt op de sterke 

elementen van het huidige stelsel en zoveel mogelijk de zwakke kanten ervan vermijdt en 

waarbij zowel werkgevers en werknemers als de overheid een nadrukkelijke verantwoorde-

lijkheid zouden (blijven) houden. Uitgangspunt daarbij zou volgens de raad dienen te zijn 

dat ingespeeld wordt op de behoefte aan meer mogelijkheden voor maatwerk. 

1 Richtlijn 89/391/EEG van 12 juni 1989.

2 De nota is ter advisering aan de raad aangeboden bij brief van de staatssecretaris van SZW d.d. 15 april 1996.

3 SER-advies (1997) Heroriëntatie arbobeleid en Arbowet, publicatienr. 97/03, Den Haag.
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Een van de uiteindelijk tot stand gebrachte belangrijke wijzigingen van 1998 betrof, con-

form het advies van de raad, de opname in de wet van een maatwerkbepaling4. 

Tijdens de parlementaire behandeling van het wetsvoorstel voor de Arbeidsomstandig-

hedenwet 1998 is het parlement een evaluatie toegezegd van het wettelijke stelsel (zie

verder onder 2.2). 

Per 1 juli 2005 wordt de verplichte aansluiting bij een arbodienst afgeschaft. Vanaf die 

datum kunnen werkgevers en werknemers in branches en bedrijven kiezen hoe ze de pre-

ventie en begeleiding van verzuim regelen5. Aan deze wijziging van de arbodienstverlening 

ligt een advies van de raad ten grondslag dat, in antwoord op een desbetreffende advies-

aanvraag van de staatssecretaris van SZW, begin 2004 is uitgebracht6.

2.2 Evaluatie van de Arbowet 1998

In zijn brief van 21 oktober 2002 aan de Tweede Kamer7 heeft de toenmalige staatssecre-

taris van SZW aangegeven welke benadering hem bij de evaluatie voor ogen stond. Uit de 

brief blijkt dat de volgende onderwerpen en vernieuwingen van de wet centraal staan in 

de evaluatie. 

1 Het arbozorgsysteem (bij de systeemaanpak gaat het vooral om de volgende elemen-

ten: risico-inventarisatie en -evaluatie (ri&e), plan van aanpak (pva) en voortgangs-

rapportage, deskundige bijstand, medezeggenschap en de vernieuwingen rond de 

melding en registratie van beroepsziekten).

2 De handhaving. 

3 Maatwerk en vereenvoudiging.

Tegen deze achtergrond wordt, zo deelt de staatssecretaris in de brief mee, de vraagstel-

ling in het evaluatieonderzoek als volgt:

• In welke mate en op welke wijze zijn de vernieuwingen in de praktijk door de rele-

vante actoren geïmplementeerd?

• Welke gevolgen heeft dat gehad voor de ondernemingen en de betrokken actoren?

• Wat is succesvol en minder succesvol gebleken en waarom?

Op basis van een beoordeling van de gerealiseerde effecten worden volgens de brief van 

de staatssecretaris beleidsconclusies getrokken en wordt onder meer bezien welke ver-

beteringen mogelijk zijn en hoe die gerealiseerd kunnen worden.

4 Het huidige artikel 17 Arbowet 1998. 

5 Wet van 7 april 2005 tot wijziging van de Arbeidsomstandighedenwet 1998 in verband met een gewijzigde organi-

satie van de deskundige bijstand bij het arbeidsomstandighedenbeleid en de daarmee samenhangende bepalingen. 

Stb. 2005, 202.

6 SER-advies (2004) Arbodienstverlening, publicatienr. 04/03, Den Haag.

7 Brief van 21 oktober 2002  (kenmerk AVB/AIS/02 67182).
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Op 14 juni 2004 doet de toenmalige staatssecretaris van SZW in een brief aan de Tweede 

Kamer verslag van de tussenstand in de evaluatie Arbowet 19988. Daarbij wordt het ITS-

rapport ‘Arbowet in beeld’, waarin de resultaten zijn opgenomen van het inmiddels afge-

ronde evaluatieonderzoek, aangeboden9. 

Het geheel van de vernieuwingen in de Arbowet 1998 overziend, komt het ITS in zijn rap-

port tot een aantal algemene bevindingen en tot enkele conclusies die gerelateerd zijn 

aan de grootte van de onderneming.

In algemene zin concludeert het ITS onder meer dat:

• de kosten/lasten hoog zijn ten opzichte van het ervaren nut;

• werkgevers problemen hebben met de positionering van de arbodienst;

• de functie van arbocoördinator op ondernemingsniveau nader uitgewerkt en ver-

sterkt moet worden;

• de medezeggenschap er moeite mee heeft haar rol verder te ontwikkelen in relatie tot 

professionele arbozorg in de onderneming. Daarom is versterking van de inhoude-

lijke arbokennis en vaardigheid om deze toe te passen noodzakelijk;

• het instrument bestuurlijke boete redelijk succesvol is, maar verbetering behoeft op 

het punt van snelheid van boeteoplegging;

• de overheidsfocus bij arbobeleid vooral gericht moet zijn op belangrijke arbeids-

risico’s, die door middel van normen en/of toetsingskaders (eventueel gebaseerd op 

afspraken tussen sociale partners) gehandhaafd worden.

In relatie tot de grootte van ondernemingen concludeert het ITS onder meer dat:

• er behoefte is, in het bijzonder bij kleine ondernemingen, aan informatie over 

arbeidsrisico’s;

• werkgevers vinden (in 50-plusbedrijven meer; in 50-minbedrijven minder) dat arbo-

maatregelen effect hebben;

• binnen (vooral grotere) ondernemingen de meerderheid positief is over de mogelijk-

heden die de wet biedt tot effectief arbobeleid;

• de systematische benadering van het arbobeleid redelijk opgepakt is door onderne-

mingen, hoewel minder bij de kleinste;

• de ri&e en het pva belangrijk zijn voor het arbobeleid in de onderneming en in de wet 

moeten blijven, maar zodanig ingericht dienen te worden dat zij op maat zijn van het 

midden- en kleinbedrijf (mkb) en dat brancheprioriteiten daarin centraal staan;

• de mogelijkheid van beperking van de ri&e en pva tot een lijst van risicoprioriteiten 

per branche bekeken moet worden voor 10-minbedrijven;

De staatssecretaris deelt in zijn brief van 14 juni 2004 mee dat het door het ITS verrichte 

onderzoek, waarbij ook sociale partners en materiedeskundigen zijn geconsulteerd, een 

8 Brief van 14 juni 2004 (kenmerk AVB/AIS/04 40062). 

9 ITS (2004) Arbowet in beeld: Onderzoek ten behoeve van de evaluatie van de Arbowet 1998, Nijmegen,  Instituut voor 

Toegepaste Sociale Wetenschappen, maart 2004.
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van de bouwstenen zal vormen van de evaluatie van de Arbowet 1998. Andere bouwste-

nen zijn onder meer het onderzoek naar vermindering van regelgeving en de resultaten 

van onderzoek naar administratieve lasten op arbogebied, evenals tussentijdse resultaten 

voortvloeiend uit het actieplan vereenvoudiging SZW-regelgeving. De staatssecretaris 

geeft verder aan in afwachting te zijn van de resultaten van een evaluatieonderzoek naar 

ongewenste omgangsvormen10. Ten slotte zullen de tussentijdse resultaten van het pro-

ject Sociale Zekerheid en Zorg worden meegenomen.

De staatssecretaris ziet in het ITS-rapport goede aanknopingspunten voor beleid, zoals:

• het belang van de ri&e en het pva als startpunt in de onderneming voor arbobeleid;

• de noodzaak om de Arbowet en het arbobeleid ook toe te snijden op kleinere onder-

nemingen, meer in het bijzonder op de essentiële risico’s per branche;

• het nut van verlichting van de regeldruk en administratieve lasten;

• de verdere ontwikkeling van de rol van de arbocoördinator, ook in relatie tot de 

medezeggenschap;

• de filosofie met betrekking tot de aanpak van (nieuwe) arbeidsrisico’s en activering 

van de zelfwerkzaamheid van werkgevers en werknemers.

Deze aanknopingspunten zullen uitdrukkelijk deel uitmaken van de evaluatie, aldus de 

staatssecretaris in zijn brief van 14 juni 2004. Hij geeft aan toe te willen naar een toekom-

stig stelsel waarin de verantwoordelijkheid van werkgevers en werknemers actief gesti-

muleerd wordt door aan te sluiten bij prioriteiten op brancheniveau. Hij denkt daarbij 

aan een stelsel dat onderscheid maakt in hoge en lage arbeidsrisico’s. Met inachtneming 

van de primaire verantwoordelijkheid en zelfwerkzaamheid voor het arbobeleid van 

sociale partners, richt de overheid zich dan op de hoge risico’s. Gedetailleerde regels over 

lage risico’s, verder gaand dan wat de Europese regelgeving vergt, acht de staatssecretaris 

in deze denkrichting niet opportuun. Prioriteit verdient de aanpak van de essentiële 

risico’s per branche, waardoor ondernemingen direct aansluiting kunnen vinden bij de 

voor hen relevante arboproblematiek.

In het kader van het arbobeleid voor de toekomst wordt de inrichting van regelgeving, 

handhaving, voorlichting en stimuleringsactiviteiten op deze keuze afgestemd. Met het 

oog daarop vinden gesprekken plaats met de sociale partners die naar verwachting

vruchtbare inzichten zullen opleveren voor de evaluatie, zo beëindigt de staatssecretaris 

de brief.

10 Het (eind)rapport Evaluatie van de Arbowet inzake ongewenste omgangsvormen, naar aanleiding van een onderzoek 

uitgevoerd door Research voor Beleid in opdracht van het ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid is

verschenen op 26 augustus 2004. 
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Van de kant van centrale organisaties van werkgevers en werknemers zijn in de aanloop 

naar de adviesaanvraag nota’s en onderzoeken over de evaluatie van de Arbowet gepubli-

ceerd11. 

2.3 Recente ontwikkelingen

In het kader van de vaststelling van de begrotingsstaten van het ministerie van SZW voor 

het jaar 2005, is in december 2004 een motie van de Tweede Kamerleden Verburg en Bibi 

de Vries voorgesteld, waarin de regering wordt verzocht voor 1 juni 2005 een pakket 

maatregelen naar de Kamer te sturen, waarin de arboregel- en uitvoeringslast per

1 januari 2006 wordt gehalveerd12. Deze motie is door de Tweede Kamer aangenomen.

In zijn brief van 13 mei 2005 aan de Tweede Kamer gaat de staatssecretaris van SZW in op 

de stand van zaken rond de herziening van de Arbowet 1998. Refererend aan de hiervoor 

genoemde motie, deelt hij daarin ondermeer mee dat zijn inzet erop is gericht om uiter-

lijk een maand na het verschijnen van het SER-advies met een reactie op hoofdlijnen op 

het advies te komen. Deze brief is als bijlage 4 bij dit advies gevoegd.

11 Het gaat om de volgende publicaties: 

– VNO-NCW (2003) Deregulering en vereenvoudiging van arboregelgeving; voorstellen tot deregulering, vereenvoudi-

ging en evaluatie van de Arbowet, Vereniging VNO-NCW, november 2003; 

– MKB-Nederland (2004) Deregulering Arbowet en -regelgeving, Koninklijke vereniging MKB-Nederland, mei 2004; 

– FNV (2004) Arbo werkt! Voorstellen voor een transparante en effectieve Arbowetgeving met duidelijke regels, gericht

op de Nederlandse werkplek, Vakcentrale FNV, juni 2004; 

– MHP (2004) Evaluatie van de arbeidsomstandighedenwetgeving, Nota van de Vakcentrale MHP, juni 2004; 

– ITS (2004) Arbo in kleine ondernemingen, Onderzoek (door het ITS) in opdracht van de Vakcentrale FNV,

juni 2004.

12 Tweede Kamer, vergaderjaar 2004-2005, 29 800 XV, nr. 55.
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3 De adviesaanvraag

Met de adviesaanvraag van 29 oktober 2004 legt de staatssecretaris van SZW de kabinets-

visie over de evaluatie van de Arbowet 1998 aan de raad voor. 

In de adviesaanvraag wordt aangegeven dat de ontwikkelingen in de arboregelgeving eind 

jaren negentig een grotere effectiviteit en efficiency van het arbobeleid beoogden. De ver-

antwoordelijkheid van werknemers en werkgevers in de ondernemingen is versterkt. In de 

arboregelgeving zijn meer beleidsvrijheid en ruimte voor maatwerk gekomen: 

• een vernieuwd arbozorgsysteem met de ri&e als basis om de risico’s in beeld te krijgen 

en aan te pakken;

• deskundig advies van professionele arbodienstverlening daarover;

• vereenvoudiging van regels en een slag van middel- naar doelvoorschriften.

Volgens het kabinet komen uit de verschillende evaluatiebronnen de volgende hoofdpun-

ten naar voren:

• de systeemaanpak werkt steeds beter, maar de kleine bedrijven (bedrijven met minder 

dan tien werknemers) blijven achter;

• de positionering van de arbodienst levert problemen op omdat de feitelijke advisering 

als dwingend wordt ervaren;

• de complexiteit van regels en de kosten vormen een knelpunt, vooral voor het mid-

den- en kleinbedrijf;

• medezeggenschap heeft een positief effect op kwaliteit van arbozorg in het bedrijf 

maar de medezeggenschapsrol lijkt te stagneren;

• de arbocoördinator, die een duidelijke en actieve verantwoordelijkheid heeft op het 

arbeidsomstandighedenterrein, zorgt voor een positieve stimulans van de arbozorg;

• de handhaving door de AI behoeft verbetering.

Uit de resultaten van de evaluatie Arbowet 1998 concludeert het kabinet dat over het 

algemeen de centrale doelstellingen van de Arbowet 1998 (meer verantwoordelijkheid 

voor werkgevers en werknemers en ruimte voor maatwerk) nog steeds gelden maar onvol-

doende werking hebben. In het huidige wettelijke stelsel wordt voor arbeidsomstandig-

heden nog te veel teruggevallen op interventies en regelgeving door de overheid en wordt 

de zelfwerkzaamheid onvoldoende uitgewerkt. 

Volgens het kabinet betekent dit dat de overheid een andere sturingsrol moet gaan ver-

vullen met meer focus op ernstige risico’s. Ook moet de overheid zich meer richten op 

versterking van de actieve rol van werkgevers en werknemers in ondernemingen, met 

vooral aandacht voor het midden- en kleinbedrijf.

De adviesaanvraag bevat voorstellen tot aanpassing van het wettelijk arbostelsel, waar-

door partijen die de primaire verantwoordelijkheid hebben meer dan nu hun verant-

woordelijkheid kunnen en zullen nemen.
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Volgens het kabinet gaat het om de volgende hoofdpunten:

• voorop in het wettelijk stelsel staat ruimte voor maatwerk, waarbij de wet meer als 

vangnet dient;

• de overheid stelt zich terughoudend op waar werkgevers en werknemers serieus werk 

maken van arbeidsomstandigheden in hun bedrijf of branche;

• bij lage risico’s treedt de overheid terug zowel op wetgevingsterrein als op hand-

havingsgebied;

• bij misstanden treedt de overheid stevig op;

• verdere verlaging van de regeldruk;

• verdere ontwikkeling van succesfactoren voor zelfwerkzaamheid in bedrijven met 

vooral de ri&e en het pva als startpunten voor arbobeleid, de rol van de arbocoördi-

nator en de rol van de medezeggenschap.

Stimuleren eigen verantwoordelijkheid

Bij het stimuleren van de eigen verantwoordelijkheid van werkgevers en werknemers 

voor het arbobeleid, een van de vier centrale thema’s in de adviesaanvraag, onderscheidt 

het kabinet een drietal uitgangspunten. 

1 Het wettelijk stelsel moet meer ruimte bieden om eigen verantwoordelijkheid te nemen

Eigen verantwoordelijkheid van werkgevers en werknemers staat voorop; de wette-

lijke regels gelden als vangnet. Belangrijk is dat ook werknemers een actieve rol 

vervullen en vooral het aspect veiligheid niet te licht opvatten.

2 Het stelsel moet zelfwerkzaamheid en zelfregulering honoreren en daarmee stimuleren 

Het kabinet heeft een denklijn ontwikkeld voor de consequenties die aan zelfregule-

ring verbonden moeten worden. Deze gaat ervan uit dat afspraken over de belang-

rijkste risico’s die werkgevers en werknemers onderling in brancheverband maken, 

gelden als invulling van de eisen in de wet. De AI toetst wel of de relevante arbeids-

risico’s in de brancheaanpak zijn meegenomen en wijst op eventuele belangrijke 

risico’s die buiten beeld blijven. Actieve inspectie in bedrijven die een brancheaf-

spraak hebben over de belangrijkste risico’s is eerst aan de orde als er sprake is van 

indicaties voor misstanden. Onmisbaar acht het kabinet vormen van monitoring op 

de daadwerkelijke aanpak van de risico’s in de branche. De brancheafspraken worden 

aangemerkt als stand van de techniek waarop de AI kan handhaven. 

De voorgestelde denklijn impliceert het meer expliciet vastleggen van het beginsel 

dat verschillende wijzen van aanpak voor hetzelfde risico geaccepteerd worden als 

invulling van doelvoorschriften. Waar geen brancheafspraken zijn ontstaan en de 

situatie zich voordoet dat er sprake is van feitelijke misstanden, hanteert de overheid 

als uitgangspunt het voeren van een actief handhavingsbeleid. Daarbij kan de AI met 

gebruik van branchespecifieke oplossingen als aanknopingspunt voor de aanpak van 

de problematiek in andere branches (waar geen afspraken zijn gemaakt) een vertaling 

maken van de stand van de techniek van de ene branche naar de andere branche.

Partijen behouden uiteraard de mogelijkheid hun beleidsvrijheid vorm te geven.
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3 Zelfhandhaving staat voorop bij zelfregulering

Het kabinet vindt dat partijen zelf primair verantwoordelijk zijn om elkaar aan de 

gemaakte afspraken te houden. Wegen die openstaan om de partij die zich niet aan de 

afspraak houdt tot nakoming te bewegen zijn overleg, via de burgerlijk rechter nako-

ming afdwingen of, indien daarin bij de afspraak is voorzien, alternatieve geschillen-

beslechting. Andere mogelijkheden zijn nog het vragen van een onderzoek door de OR, 

personeelsvertegenwoordiging of werknemersorganisatie aan de AI (op grond van arti-

kel 24 Arbowet 1998) of het indienen van een klacht bij de AI door een individuele 

werknemer. In de visie van het kabinet wordt de inschakeling van de AI geclausuleerd. 

Vereist is dat aan die inschakeling bemiddeling of vormen van mediation zijn vooraf-

gegaan.

Andere sturingsrol overheid

Het voorzien in een andere sturingsrol van de overheid, het tweede centrale thema, bete-

kent volgens het kabinet dat de overheid zich kan en moet terugtrekken bij lage risico’s. 

Dit zijn risico’s die niet leiden tot blijvend letsel of sterfte en ook geen aanleiding geven 

tot grote maatschappelijke kosten of onrust. De wetgeving die nu voor lage risico’s 

bestaat, zal worden geschrapt en de overheid zal daarop dus niet langer handhaven. 

Ook voor de overige risico’s ligt het primaat bij partijen, waarbij volgens het kabinet 

tevens overheidsinzet is geïndiceerd. Deze risico’s zijn arbeidsrisico’s waarvan de over-

heid wil dat ze op de agenda komen (of blijven) van of binnen bedrijven. De overheidsrol 

hierbij is stimulerend en varieert per onderwerp, evenals de invulling. 

Voorzover de regelgeving vanwege Europese verplichtingen niet geschrapt kan worden, 

wordt in de zienswijze van het kabinet de handhaving van lage risico’s in beginsel over-

gelaten aan het civiele recht. Het kabinet vindt het, uitgaande van civielrechtelijke hand-

having, wenselijk een publiekrechtelijk vangnet te creëren voor lage risico’s die nog wel 

wettelijk zijn genormeerd. Onder bijzondere omstandigheden kunnen lage risico’s toch 

een misstand opleveren, vooral als sprake is van een cumulatie van lage risico’s die tot 

grote individuele gezondheidsschade zou leiden of als sprake is van duidelijke misstan-

den op het werk. 

Voor de aanpak van andere (niet-lage) risico’s en misstanden is volgens het kabinet een ste-

vige en gerichte handhaving als activerend instrument nodig. Dat omvat intensivering van 

de handhavingsdruk en verscherping van de sanctionering. Het kabinet noemt in dit ver-

band twee aandachtspunten: de boetehoogte en het instrument ‘naming and shaming’. 

Op korte termijn zal het kabinet de boetenormbedragen voor de ernstig beboetbare feiten 

verdubbelen. Op de lange termijn wil het kabinet de maximale boetes in de Arbowet 1998 

door wetswijziging verdubbelen. 

Met de wettelijke verankering van het ‘naming and shaming’-instrument wil het kabinet 

mogelijk maken dat de AI in principe haar inspectieresultaten met naam en toenaam van 

instellingen en bedrijven openbaar kan maken. Daarvan verwacht het kabinet een gunstig 

effect op de handhaving.
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Terugdringing regeldruk

In april 2004 hebben de bewindslieden van SZW in het kader van het derde centrale 

thema, terugdringing van de regeldruk, een pakket gelanceerd dat als uitgangspunt heeft: 

het waarborgen van goede arbeidsomstandigheden tegen zo laag mogelijke kosten. Daar-

bij is meegedeeld dat een verdere reductie van administratieve lasten op korte termijn 

minder gemakkelijk is te realiseren. Dat komt door de sterke internationale bepaaldheid 

van arboregelgeving. Nagegaan is welke mogelijkheden er zijn tot vereenvoudiging en 

deregulering in relatie tot de zogenoemde ‘nationale kop’ (nationale regelgeving die niet 

op internationale verplichtingen is gebaseerd). 

Kern van de dereguleringsvoorstellen vormt, aldus het kabinet, het verminderen van 

overheidsregelgeving voor lage risico’s. Het deelt mee dat een doorlichtingsproces van de 

nationale kop op onderwerpsniveau is gestart, waarbij gekeken wordt naar wat kan ver-

vallen, wat moet worden overgelaten aan de verantwoordelijkheid van partijen en welke 

delen van de nationale kop voorlopig behouden zouden moeten blijven1.  

Verder benadrukt het kabinet nogmaals het belang van eenvoudige en duidelijke regel-

geving en vraaggestuurde informatieverstrekking. Het Arbo Platform Nederland levert 

een forse inspanning voor de informatieverstrekking. Op het terrein van regelgeving zijn 

er het Actieplan vereenvoudiging SZW-regelgeving, de clusteraanpak gevaarlijke stoffen 

in het programma Andere Overheid, en het project ‘tegenstrijdige regels’. 

De voorstellen tot deregulering en vereenvoudiging beïnvloeden volgens het kabinet 

vooral de (ervaren) regeldruk en de ergernisfactor. 

Dereguleringsvoorstellen kunnen op Europeesrechtelijke belemmeringen stuiten. 

Daarom staat op de Europese agenda van het kabinet de uitbreiding van de ruimte voor 

afwijkingen, in de vorm van maatwerk voor ondernemingen, waar Europa voor bepaalde 

risico’s doel- en middelvoorschriften oplegt. Andere agendapunten zijn vereenvoudiging, 

‘ontdetaillering’ en deregulering. Startpunt daarvoor zijn de in het vooruitzicht gestelde 

voorstellen van de Europese Commissie tot simplificatie van de Europese kaderrichtlijn 

en vijf bijzondere arborichtlijnen.

Voorzieningen voor zelfwerkzaamheid

Bij het laatste centrale thema, voorzieningen voor zelfwerkzaamheid, noemt het kabinet 

de ri&e en het pva (als startpunt voor arbobeleid in het bedrijf), de rol van de arbocoör-

dinator en de rol van medezeggenschap. Dit zijn de succesfactoren voor de vormgeving 

van een goed arbobeleid binnen de onderneming. Verdere ontwikkeling van deze succes-

factoren is belangrijk, maar het initiatief daarvoor ligt bij de betrokken partijen en niet 

bij de overheid. Zij zal alleen een gericht beleid ter ondersteuning voeren. 

1 In maart 2005 is van de zijde van het ministerie van SZW het resultaat van het doorlichtingsproces, een overzicht

van verplichtingen uit de Arbowet, het Arbobesluit en de Arboregeling die niet zijn terug te voeren op internationale

verplichtingen, aan de commissie van voorbereiding van de onderhavige advisering verstrekt. Het overzicht is

opgenomen in bijlage 3 bij dit advies. 
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4 Beschouwingen rond een aantal kernthema’s

In dit hoofdstuk gaat de raad in op een drietal thema’s die zijn gerelateerd aan de kern-

thema’s uit de adviesaanvraag, mede aan de hand van hetgeen door hem daarover in eer-

dere advisering is opgemerkt. Onderwerpen die achtereenvolgens aan de orde komen 

zijn: de (toenemende) verantwoordelijkheid van werkgevers en werknemers, mede in 

relatie tot de rol van de overheid (par. 4.1), voorzieningen voor zelfwerkzaamheid en 

maatwerk (par. 4.2) en de in de adviesaanvraag voorgestelde indeling in risico’s (par. 4.3). 

De raad rondt dit hoofdstuk af met enkele opmerkingen in concluderende zin (par. 4.4).

4.1 Verantwoordelijkheid werkgevers en werknemers en rol overheid

In zijn adviesaanvraag geeft het kabinet aan dat het met zijn voorstellen tot aanpassing 

van het wettelijk arbostelsel nog meer dan nu het geval is wil bereiken dat werkgevers en 

werknemers, die primair verantwoordelijk zijn voor arbeidsomstandigheden in de onder-

neming, deze verantwoordelijkheid kunnen en zullen nemen. 

Reeds in een eerder stadium, in de nota Heroriëntatie arbobeleid en Arbowet1 van 1996, 

stelde het toenmalige kabinet de verantwoordelijkheid aan de orde van werkgevers en 

werknemers, in relatie tot die van de overheid. In de nota constateerde het  kabinet dat 

het arbeidsomstandighedenbeleid en de wijze van regelgeving en uitvoering van het 

beleid niet stroken met de veranderende opvattingen over de verantwoordelijkheid en de 

rol van de overheid in relatie tot die van, onder anderen, werkgevers en werknemers.

Het belangrijkste uitgangspunt bij het destijds door het kabinet beoogde stelsel vormde 

een verdere versterking van de verantwoordelijkheid van werkgevers en van werknemers 

voor het arbo- en verzuimbeleid in ondernemingen en, in samenhang daarmee, het

creëren van meer vrijheid voor werkgever en werknemers om het arbeidsomstandigheden-

beleid te concretiseren. Het kabinet sprak in dit verband van ‘ruimte voor maatwerk’. De 

overheidsverantwoordelijkheid zou zich moeten beperken tot de zorg voor het systeem en 

tot het stellen van normen met betrekking tot ernstige risico’s en het handhaven daarvan.

In zijn advies Heroriëntatie arbobeleid en Arbowet2 kwam de raad tot de conclusie dat de 

in de nota gepresenteerde voorstellen van het kabinet niet het daarmee primair beoogde 

doel, een effectiever en efficiënter arbeidsomstandighedenbeleid met (meer) ruimte voor 

maatwerk, zouden bewerkstelligen. 

Om daadwerkelijk en op zo kort mogelijke termijn een effectiever en meer op maat gesne-

den arbeidsomstandighedenbeleid te kunnen realiseren, achtte de raad het verstandig

te zoeken naar een weg die in grote mate stoelt op de sterke elementen uit het huidige 

1 Bij brief van 15 april 1996 door de toenmalige staatssecretaris van SZW ter advisering voorgelegd aan de SER.

2 SER-advies (1997) Heroriëntatie arbobeleid en Arbowet, publicatienr. 97/03, Den Haag.
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stelsel en zo veel mogelijk de zwakke kanten daarvan vermijdt en waarbij zowel werkge-

vers, werknemers als de overheid een nadrukkelijke verantwoordelijkheid (blijven) hou-

den. Uitgangspunt daarbij is dat ingespeeld wordt op de behoefte aan meer mogelijkhe-

den voor maatwerk.

De toenemende verantwoordelijkheid van werkgevers en werknemers speelt overigens 

niet alleen op het terrein van arbeidsomstandigheden. Deze tendens valt bijvoorbeeld 

ook waar te nemen op het terrein van de sociale zekerheid. Opeenvolgende wijzigingen 

in de socialezekerheidswetgeving3 op het gebied van ziekte en arbeidsongeschiktheid 

hebben ertoe geleid dat het voor werkgever en werknemer steeds belangrijker wordt om 

zelf adequate inspanningen te leveren om ziekte en arbeidsongeschiktheid te voorko-

men. Zo blijkt uit het SER-advies over de WAO van 20024 dat de kern van het onderling 

samenhangend pakket van voorstellen dat de raad daarin formuleert, onder meer wordt 

gevormd door een effectief, adequaat geïnstrumenteerd preventiebeleid. Wat de verant-

woordelijkheden daarvoor  betreft gaf de raad als zijn zienswijze te kennen dat de verant-

woordelijkheid van werkgever en werknemer centraal staat in een beleid dat gericht is op 

een effectieve preventie en begeleiding van ziekteverzuim. Dit beleid zou in de eerste 

plaats moeten worden gerealiseerd op het niveau van de arbeidsorganisatie. Volgens de 

raad sluit dit echter niet uit dat ook de overheid in deze een nadrukkelijke verantwoor-

delijkheid draagt. In dit kader verwees de raad in het advies naar de hiervoor beschreven 

passage uit het advies over de heroriëntatie.

In het tweede SER-advies over arbeidsongeschiktheid, het WAO-advies 20045, formuleert 

de raad voorstellen voor de verdere uitwerking van het WAO-beleid, waarvan een nadere 

uitwerking van zijn voorstellen in het WAO-advies 2002 deel uitmaakt. In dat verband 

beklemtoonde de raad nogmaals zijn zienswijze dat, overeenkomstig zijn WAO-advies 

2002, ziekteverzuim en arbeidsongeschiktheid zoveel mogelijk via een preventiebeleid 

moeten worden voorkomen dan wel via verzuimbegeleiding moeten worden aangepakt 

in het kader van de arbeidsverhouding of arbeidsrelatie. 

Verder komt deze zienswijze tot uitdrukking in de Verklaring van de Stichting van de 

Arbeid van 5 november 20046. In deze verklaring benadrukt de Stichting dat een inte-

grale benadering van preventiebeleid, arbeidsomstandighedenbeleid, verzuimbegelei-

ding, reïntegratiebeleid en inkomensbeleid dient te worden bevorderd. In aansluiting 

daarop stellen de centrale organisaties van werkgevers en van werknemers dat het de ver-

antwoordelijkheid is van de werkgever om in overleg met werknemers een goed sociaal 

beleid te voeren, waaronder een arbeidsomstandighedenbeleid. Dit om tijdig de kenmer-

3 Wet TZ/Arbo; Wet uitbreiding loondoorbetalingsplicht bij ziekte; Wet verbetering Poortwachter. 

4 SER-advies (2002) Werken aan arbeidsgeschiktheid, publicatienr. 02/05, Den Haag, p. 87. 

5 SER-advies (2004) Verdere uitwerking WAO-beleid, publicatienr. 04/02, Den Haag.

6 Stichting van de Arbeid (2004) Verklaring van de in de Stichting van de Arbeid vertegenwoordigde centrale organisaties 

van werkgevers en van werknemers, Den Haag, 5 november 2004, pp. 1-2.  
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ken van mogelijk toekomstig (ziekte)verzuim te onderkennen en daarop preventiemaat-

regelen te nemen. Uiteraard ligt hier, aldus de verklaring, ook een eigen verantwoorde-

lijkheid voor de werknemers. 

4.2 Voorzieningen voor zelfwerkzaamheid en maatwerk

In de adviesaanvraag geeft het kabinet aan dat de Arbowet primair alle ruimte moet bie-

den voor afspraken op maat tussen werkgevers en werknemers in bedrijven en branches 

over arbozaken die voor hen van belang zijn; de wettelijke regels gelden dan als vangnet. 

Het kabinet concludeert daarbij dat van de huidige maatwerkbepaling van artikel 17 

Arbowet, die naar aanleiding van het advies over de heroriëntatie in de Arbowet is opge-

nomen, nooit echt gebruik is gemaakt. Verder verwijst het kabinet naar het wetsvoorstel 

over maatwerk in de arbodienstverlening7.

De achtergrond van de huidige maatwerkbepaling is de volgende. In zijn advies over de 

heroriëntatie gaf de raad aan het van belang te achten dat ingespeeld zou worden op de 

behoefte aan meer mogelijkheden voor maatwerk. Meer concreet had de raad daarbij 

voor ogen dat de wettelijke doelvoorschriften zo concreet mogelijk het te bereiken 

beschermingsniveau zouden definiëren. Verder gaf de raad aan dat (bij of krachtens de 

Arbowet) voorzien zou moeten worden in de mogelijkheid dat aan bepaalde doelvoor-

schriften op andere wijze wordt voldaan dan door naleving van de daaraan gekoppelde 

middelvoorschriften. Voorwaarde daarbij zou zijn dat over deze alternatieve uitvoering 

overeenstemming is bereikt tussen werkgever(s) en werknemers8.   

Met de in het advies voorgestelde maatwerkbepaling zou volgens de raad een verbetering 

van de effectiviteit van het arbeidsomstandighedenbeleid kunnen worden bewerkstel-

ligd, omdat enerzijds reële perspectieven voor maatwerk worden geïntroduceerd en 

anderzijds een gedifferentieerd stelsel van concrete regelgeving in stand blijft dat tege-

moet komt aan de gebleken behoefte daaraan, met name in het midden- en kleinbedrijf 

en bij werknemersvertegenwoordigers. Een dergelijke benadering sluit, aldus het advies, 

bovendien aan op de verscheidenheid in het bedrijfsleven en geeft werkgever(s) en werk-

nemers die dat wensen meer mogelijkheden om daadwerkelijk hun verantwoordelijk-

heid te nemen voor een eigen wijze van uitvoering.

Voorts sprak de raad zich uit voor een benadering op Europees niveau, waarbij in de Euro-

pese richtlijnen een duidelijker onderscheid wordt aangebracht in elementen die een 

afdoend beschermingsniveau definiëren en de elementen die meer als middelvoorschrif-

ten gedefinieerd kunnen worden en waarvoor onder omstandigheden adequate alterna-

tieven denkbaar zijn. De elementen van de eerste categorie lenen zich het meest voor 

opname in de richtlijntekst zelf en de elementen van de tweede categorie voor opname 

7 Het wetsvoorstel Wijziging Arbeidsomstandighedenwet 1998 in verband met een gewijzigde organisatie van de

deskundige bijstand; Tweede Kamer, vergaderjaar2004-2005, 29 814.

8 SER-advies (1997) Heroriëntatie arbobeleid en Arbowet, publicatienr. 97/03, Den Haag, pp. 35-36.
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in de bijlage(n) bij de richtlijnen. Een dergelijke opzet in de Europese richtlijnen vergroot 

volgens het advies de mogelijkheden van maatwerk op nationaal niveau.

Ook in zijn advies over Arbodienstverlening9 heeft de raad het belang van maatwerk aan 

de orde gesteld. In dat advies stelt de raad dat het aan werkgever en werknemers is om op 

ondernemingsniveau afspraken te maken over het arbeidsomstandighedenbeleid. Daar-

onder valt naar zijn oordeel ook dat werkgever en werknemers op ondernemings- of 

brancheniveau afspraken moeten (kunnen) maken over de organisatie van en de afstem-

ming binnen de arbodienstverlening. 

In het door de raad gekozen model van dienstverlening is er voor ondernemingen de 

mogelijkheid van alternatieve arbodienstverlening ten opzichte van het geldende wet-

telijke systeem van arbodienstverlening. Voorwaarde is wel dat daartoe in de desbetref-

fende onderneming of op het niveau van de branche afspraken worden gemaakt. Die 

afspraken voorzien dan in het op een andere wijze vorm geven van een integrale aanpak 

van het arbo- en verzuimbeleid dan via de voorgeschreven ondersteuning door een arbo-

dienst.

Vanuit dit uitgangspunt dient volgens de raad een systeem van arbodienstverlening te 

gelden dat goed toegankelijk is en voldoende keuzevrijheid biedt. Daarmee kan volgens 

de raad, op basis van afspraken tussen werkgever en werknemers, beter maatwerk wor-

den gerealiseerd dan in het huidige stelsel en op grond van het toen voorliggende kabi-

netsvoorstel het geval is. Inmiddels is het wetsvoorstel dat in lijn met dit advies door de 

minister is opgesteld ook door de Eerste Kamer aanvaard10. Branches en bedrijven kun-

nen vanaf 1 juli 2005 kiezen op welke wijze zij zich laten ondersteunen  bij de preventie 

en begeleiding van ziekteverzuim. 

Ook in het recente advies van de raad over de Arbeidstijdenwet (ATW) komt deze maat-

werkbenadering naar voren. In de ATW zijn wettelijke regels vastgelegd voor de arbeids- 

en rusttijden per dag en per week met het oog op de bescherming van de veiligheid, de 

gezondheid en het welzijn van werknemers. In zijn advies van februari jl. over de evalua-

tie van deze wet11 stelt de raad onder meer dat hij het gewenst acht dat het normenstelsel 

in de ATW mogelijkheden biedt voor flexibiliteit en maatwerk. Daarbij dienen vanzelf-

sprekend de doelstellingen inzake de bescherming van werknemers in acht te worden 

genomen. De raad vindt dat de ATW de mogelijkheid moet bieden om in collectief over-

leg – op basis van CAO-afspraken of schriftelijke afspraken met de ondernemingsraad 

(OR) of personeelsvertegenwoordiging (pvt) – af te wijken van de daarvoor in aanmerking 

komende wettelijke normen. Dit naar analogie van de mogelijkheid die de EG-richtlijn 

over arbeidstijden biedt om bij collectieve overeenkomst af te wijken van een aantal nor-

men van de richtlijn. De voorgestane systematiek stimuleert volgens de raad het overleg 

9 SER-advies (2004) Arbodienstverlening, publicatienr. 04/03, Den Haag.

10 Wijziging van de Arbeidsomstandighedenwet 1998 in verband met een gewijzigde organisatie van de deskundige

bijstand bij het arbeidsomstandighedenbeleid en de daarmee samenhangende bepalingen; Staatsblad 2005, 202. 

11 SER-advies (2005) Vereenvoudiging ATW, publicatienr. 05/03, Den Haag, paragraaf 5.1.
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tussen werkgevers en werknemers over arbeidstijden en legt meer verantwoordelijkheid 

op het decentrale niveau. Dit maakt maatwerk mogelijk. 

Verder wordt het belang van maatwerk onderstreept in de Verklaring van de Stichting 

van de Arbeid van 5 november 2004. Daarin geven de Stichtingsorganisaties namens de 

bij hen aangesloten leden aan dat het gewenst is dat – voorzover daar nog geen sprake van 

is – in het decentrale overleg tussen werkgevers en werknemers aanvullende initiatieven 

worden genomen en investeringen plaatsvinden. Dit omwille van verbetering van 

arbeidsomstandigheden, van omzetting van bestaande arboconvenanten in CAO’s, van 

preventie van ziekteverzuim en arbeidsongeschiktheid en van reïntegratie van werkne-

mers met arbeidsbeperkingen. De verwachting is dat deze ketenbenadering leidt tot een 

groter draagvlak binnen de diverse sectoren en tot meer maatwerk.

Ook de Aanbeveling van de Stichting van de Arbeid ter bevordering van preventie van 

werkloosheid en reïntegratie van werkloze werknemers, vastgesteld op 15 april 2005, 

benadrukt (opnieuw) de gezamenlijke verantwoordelijkheid van werkgevers en werkne-

mers op het decentrale niveau met betrekking tot een integrale benadering van preven-

Arboconvenanten

In het regeerakkoord 1998-2002 werd een intensivering van het arbobeleid aan-

gekondigd. Het toenmalige kabinet wilde hiermee een impuls geven aan verbete-

ring van de arbeidsomstandigheden en daarmee ook aan preventie van ziekte-

verzuim en arbeidsongeschiktheid. Een belangrijk deel van de daarop gerichte 

financiële middelen is ingezet voor het afsluiten van arboconvenanten tussen 

overheid en sociale partners. 

De aanpak legt primair de verantwoordelijkheid bij werkgevers en werknemers 

op brancheniveau. Het ministerie van SZW verleent financiële ondersteuning en 

initieert waar nodig activiteiten.

De convenanten omvatten afspraken over een of meer van de grootste arbeidsri-

sico’s: agressie, arbeidsconflicten, gevaarlijk stoffen, psychische belasting, scha-

delijk geluid, fysieke belasting werkdruk en reïntegratie. Behalve over deze 

arbeidsrisico’s kunnen in een convenant ook aanvullende afspraken worden 

gemaakt over andere arbeidsrisico’s. In de eerste fase lag de nadruk vooral op 

preventie van ziekteverzuim door het verbeteren van arbeidsomstandigheden. 

Eind 2003 zijn er meer dan vijftig arboconvenanten van deze fase afgesloten. In 

de huidige tweede fase ligt de focus, behalve op preventie, voornamelijk op de 

versterking van het verzuim- en reïntegratiebeleid. Deze zogenoemde arboplus-

convenanten moeten als uiteindelijk resultaat hebben dat het ziekteverzuim en 

de instroom in de arbeidsongeschiktheidsregelingen eind 2007 met ten minste 

twintig procent zijn gedaald ten opzichte van 2001.
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tiebeleid, reïntegratiebeleid en inkomensbeleid, in dit geval toegespitst op werkloze 

werknemers12.    

4.3 Onderscheid in risico’s

In de adviesaanvraag gaat de staatssecretaris ook in op een andere sturende rol die de 

overheid op zich moet nemen, met meer nadruk op ernstige risico’s en ook hier weer 

meer activering van werkgevers en werknemers in ondernemingen. Daartoe stelt de 

staatssecretaris voor dat de overheid zich terugtrekt op het gebied van de lage arbeids-

risico’s, waaronder hij verstaat de risico’s die niet tot blijvend letstel of tot sterfte leiden 

en geen aanleiding zijn voor grote maatschappelijke kosten of onrust13. Verder stelt hij 

voor dat zoveel mogelijk de bestaande regelgeving voor lage risico’s wordt geschrapt en 

dat daarop geen overheidshandhaving plaats vindt. Bij de overige risico’s geldt dat het 

primaat ook bij partijen ligt, maar overheidsinzet wel geïndiceerd is.

Al in een eerder stadium, in het kader van de nota Heroriëntatie arbobeleid en Arbowet 

van 1996, bracht het toenmalige kabinet als zijn opvatting tot uitdrukking dat de over-

heid (alleen) verantwoordelijkheid draagt voor de arbeidsomstandigheden die ernstige 

risico’s met zich brengen. Volgens de nota is van een ernstig risico sprake als een omstan-

digheid in de arbeidssituatie een duidelijke kans op dood, letsel of blijvende gezond-

heidsschade met zich meebrengt. Alleen de regels voor zeer ernstige risico’s zouden straf-

rechtelijk moeten worden gesanctioneerd. In de nota onderscheidde het toenmalige kabi-

net in het kader van de handhaving enerzijds spelregels (verder opgesplitst in essentiële 

spelregels, overige spelregels en administratieve verplichtingen) en anderzijds materiële 

regels (nader onderverdeeld in materiële regels betreffende zeer ernstige risico’s, overige 

ernstige risico’s en niet-ernstige risico’s). 

In zijn advies Heroriëntatie arbobeleid en Arbowet merkte de raad (unaniem) hierover 

onder meer op dat het systeem van sanctionering dat het kabinet voorstond, in belang-

rijke mate is ‘opgehangen’ aan het gepresenteerde normenstelsel voor de toekomstige 

regelgeving. Daarbij is sprake van een onderverdeling naar aard en inhoud van de norm. 

De raad achtte de keuzen die voor de normering zijn gemaakt, vooral op het punt van de 

materiële regels, weinig gelukkig. Het toen voorgestelde onderscheid in de ernst van de 

risico’s zou het volgens de raad nodig maken een rangorde aan te brengen in de effecten 

die mogelijk aan die risico’s zijn verbonden. De raad achtte het maken van een indeling 

conform de voorstellen van het kabinet een uiterst omvangrijke taak. Ook vond hij dat 

een uiteindelijke indeling, vanwege het ontbreken van duidelijke scheidslijnen tussen de 

verschillende risicocategorieën, een buitengewoon arbitrair karakter zou dragen. 

Omdat in deze kabinetsvoorstellen de aard van de sanctionering afhankelijk was 

gemaakt van de soort norm die overtreden is, zou daardoor ook het sanctionerings-

12 Stichting van de Arbeid (2005) Aanbeveling van de in de Stichting van de Arbeid vertegenwoordigde centrale

organisaties van werkgevers en van werknemers, Den Haag, 15 april 2005.

13 In bijlage 1 bij de adviesaanvraag worden indicaties hiervoor gegeven.
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systeem in de visie van de raad een arbitrair karakter krijgen. Daarom kon de raad in alge-

mene zin ook het voorgestelde sanctioneringssysteem niet onderschrijven.

Ook uit de reacties die van professionele organisaties zijn ontvangen (zie hoofdstuk 1 en 

bijlage 2), blijkt een kritisch signaal over de indeling in lage en hoge (of overige) risico’s, 

die in de adviesaanvraag wordt voorgesteld. Zo worden er bedenkingen geplaatst bij de 

lage risico’s die in de bijlage bij de adviesaanvraag als voorbeeld worden genoemd, met 

name omdat het verband tussen de risico’s en de effecten op de gezondheid ontbreekt. 

Een ander punt van kritiek is dat de gebruikte omschrijving van lage risico’s afwijkt van 

de definitie in de veiligheidskunde. Daarom pleit een aantal organisaties voor een zuiver 

gebruik van de gehanteerde begrippen. Ook is opgemerkt dat de onderbouwing voor de 

omschrijving van hoge en lage risico’s onvoldoende is en dat het aanbrengen van verschil-

len in overheidsinzet bij een laag of overig risico meer lijkt op een efficiencyslag dan op 

een verantwoorde inzet van handhaving. 

4.4 Enkele concluderende opmerkingen

De raad moet constateren dat het kabinet in de adviesaanvraag inzet op een verdere toe-

name van de verantwoordelijkheid van werkgevers en werknemers en op een aanzien-

lijke terugtred van de overheid. Daarbij is niet volledig duidelijk tot waar de verantwoor-

delijkheid van overheid als wetgever en wetshandhaver zich in de voorstellen van het 

kabinet zal strekken. 

Zoals ook uit eerdere advisering naar voren komt, signaleert en onderschrijft de raad de 

toegenomen verantwoordelijkheid van werkgevers en werknemers op ondernemingsni-

veau en van de sociale partners op sectoraal en centraal niveau, onder meer ook op het 

terrein van de arbeidsomstandigheden. Deze verantwoordelijkheid vormt het uitgangs-

punt voor goed arbobeleid. Dat neemt niet weg dat de raad van oordeel is dat ook de over-

heid op dit gebied een nadrukkelijke (en duidelijke) rol dient te blijven houden. Deze ver-

antwoordelijkheid van de overheid is ook wettelijk verankerd. Het recht op de bescher-

ming van de lichamelijke integriteit, de gezondheid, is neergelegd in de Grondwet. 

Daarnaast is de overheid op grond van de Europese kaderrichtlijn verantwoordelijk 

gesteld voor de veiligheid en gezondheid van werknemers: op de overheid rust de ver-

plichting te zorgen voor een stelsel dat erin voorziet dat die gezondheid en veiligheid ade-

quaat worden beschermd. In de visie van de raad behoort het daarmee tot de verantwoor-

delijkheid van de overheid om het beschermingsniveau op het arbeidsomstandigheden-

terrein vast te stellen. De overheid dient dat onder meer te doen door met dat bescher-

mingsniveau samenhangende heldere concrete doelvoorschriften te formuleren. Daarbij 

hoort volgens de raad ook een bij dat niveau passende adequate handhaving van over-

heidswege.

De raad onderstreept verder het belang en is voorstander van maatwerk. Hij acht het 

daarbij, in het verlengde van eerdere advisering, essentieel dat de grondslag voor maat-

werk op branche- of bedrijfsniveau is gelegen in afspraken tussen werkgever(s) en werk-
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nemers. De raad is met het kabinet van oordeel dat de huidige maatwerkbepaling van 

artikel 17 Arbowet niet van de grond is gekomen. Naar zijn oordeel is dit enerzijds toe te 

schrijven aan het feit dat niet is voorzien in het door de raad in zijn advisering over de 

heroriëntatie tevens voorgestane gedifferentieerde stelsel van concrete regelgeving; 

anderzijds is het artikel een ‘loze’ bepaling gebleven omdat niet nader is geconcretiseerd 

op welke onderwerpen deze betrekking zou kunnen hebben. In dit verband kan tevens 

worden geconstateerd dat de Europese regelgeving weinig ruimte laat voor maatwerk.

De thans door het kabinet in de adviesaanvraag voorgestelde indeling in lage en hoge (of 

overige) risico’s en de daaraan gekoppelde terugtred van de overheid zowel in regelge-

vende als in handhavende zin, acht de raad in de praktijk (nog steeds) niet goed bruik-

baar. De overwegingen die de raad destijds bij het advies over de heroriëntatie bij een ver-

gelijkbare risico-indeling daarover naar voren heeft gebracht, hebben volgens hem nog 

niet aan waarde ingeboet; hij acht deze ook onverkort op de thans terzake door het kabi-

net gepresenteerde voorstellen van toepassing. Deze voorstellen hebben dan ook niet zijn 

instemming.

Resumerend onderschrijft de raad een aantal van de gesignaleerde knelpunten in de 

adviesaanvraag. Verder meent hij met de staatssecretaris dat er aanleiding is de toegeno-

men verantwoordelijkheid van werkgevers en werknemers nader vorm te geven. Ook zou 

het huidige gedetailleerde regelgevingscomplex aan een kritische beschouwing kunnen 

worden onderworpen. Het schrappen van overbodige regelgeving kan volgens de raad in 

betekenende mate bijdragen aan een vermindering van de (gevoelde) regeldruk. 

Op grond van de hiervoor weergegeven overwegingen komt de raad echter tot de conclu-

sie dat de voorstellen die het kabinet in zijn adviesaanvraag presenteert, niet de meeste 

geschikte weg zijn. 

De raad heeft gezocht naar mogelijkheden om op een andere wijze te komen tot een her-

structurering van het arboregelgevingscomplex, waaraan niet de gesignaleerde bezwa-

ren kleven. Naar zijn oordeel biedt de door hem, mede in het verlengde van de eerdere 

advisering inzake de heroriëntatie, ontwikkelde structuur hiervoor een beter perspectief. 

De hoofdlijnen van deze nieuwe arbostructuur schetst hij in het volgende hoofdstuk.
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5 Naar een nieuwe arbostructuur

5.1 Inleiding

Zoals gezegd kan de raad een aantal aan de adviesaanvraag ten grondslag liggende

elementen en uitgangspunten onderschrijven. Niettemin is hij van oordeel dat op een 

andere wijze dan in de adviesaanvraag is voorgesteld, gekomen zou moeten worden tot 

een herstructurering van het regelgevingscomplex op het gebied van arbeidsomstandig-

heden. 

Tegenover de in de adviesaanvraag gepresenteerde structuur plaatst de raad in dit hoofd-

stuk een model voor een nieuwe arbostructuur dat naar zijn oordeel in belangrijke mate 

tegemoetkomt aan de knelpunten die ook in de adviesaanvraag in het huidige regelge-

vingscomplex rond arbeidsomstandigheden zijn gesignaleerd. Tevens kan dit model een 

bijdrage leveren aan de verwezenlijking van de doelstellingen die de raad met de staats-

secretaris deelt. In dit verband is te noemen het vereenvoudigen van de arboregelgeving 

en het nader vormgeven van de toegenomen rol en verantwoordelijkheid van werkgevers 

en werknemers op het gebied van arbeidsomstandigheden. Verder meent de raad dat 

waar sprake is van (echt) overbodige regelgeving, deze kan worden geschrapt en dat de 

structuur van de overblijvende regelgeving kan worden verhelderd. Ook ziet de raad aan-

leiding op het gebied van arbeidsomstandigheden te komen tot een versterking van het 

maatwerkbeginsel, waarbij dit beginsel geldt als een van de uitgangspunten van de wet-

geving.

Ten slotte acht de raad van belang dat een herziene arbostructuur past in een samenhan-

gende aanpak op uiteenlopende niveaus, de zogenoemde ‘ketenbenadering’, op grond 

waarvan een integrale benadering van preventiebeleid, arbeidsomstandighedenbeleid, 

verzuimbegeleiding, reïntegratiebeleid en inkomensbeleid dient te worden bevorderd. 

Zoals eerder aangegeven, vormt deze ketenbenadering onderdeel van de Verklaring van 

de centrale organisaties van werkgevers en werknemers in de Stichting van de Arbeid van 

5 november 2004. De Aanbeveling van de Stichting van de Arbeid van 15 april 2005 bena-

drukt opnieuw het belang van een dergelijke integrale benadering.

De raad ziet zijn voorstellen voor een nieuwe arbostructuur nadrukkelijk in het kader 

van een op langere termijn na te streven situatie. De centrale achtergrond van de door de 

raad voorgestelde structuur vormt zijn wens (uiteindelijk) te komen tot de realisatie van 

een Europees ‘level playing field’, een situatie waarin op Europees niveau sprake is van 

een gelijk beschermingsniveau voor alle werknemers. 

In de navolgende paragrafen zal de raad eerst zijn visie op de doelstelling van (par. 5.2) en 

de verantwoordelijkheid voor (par. 5.3) de nieuwe arbostructuur belichten. Daarna gaat 

hij nader in op de door hem beoogde nieuwe arbostructuur in Europees verband (par. 5.4). 
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Ten slotte werkt de raad in schetsmatige zin de beoogde nationale structuur uit (par. 5.5 

en 5.6).

5.2 Doelstelling

De raad is van oordeel dat een (nieuwe) arbostructuur dient bij te dragen aan de totstand-

koming van adequate werkomstandigheden die van belang zijn voor het behoud van 

gezond en gemotiveerd personeel. Een adequaat beschermingsniveau voor werknemers 

bij de uitoefening van hun werkzaamheden dient in de visie van de raad in de nieuwe 

arbostructuur dan ook het uitgangspunt te blijven. Ook dient deze structuur bij te dragen 

aan preventie en beperking van verzuim en arbeidsongeschiktheid. Dit is mede relevant 

voor het goed functioneren van de arbeidsorganisatie en voor de reputatie van een 

bedrijf of van een sector en heeft een positieve uitstraling voor de intrede van nieuwe 

werknemers.  

Verder dient de nieuwe structuur meer ruimte te bieden aan werkgevers en werknemers 

om eigen verantwoordelijkheid te nemen ter zake van het arbeidsomstandighedenbeleid 

en te leiden tot een aanzienlijke vermindering van de (gevoelde) regeldruk en een afname 

van de complexiteit van de regelgeving. 

5.3 Verantwoordelijkheid

De raad onderschrijft de opvatting van de staatssecretaris dat de primaire verantwoor-

delijkheid voor het bereiken en in stand houden van goede arbeidsomstandigheden bij 

werkgevers en werknemers op ondernemingsniveau ligt. Het wettelijke kader voor deze 

verantwoordelijkheid is nu neergelegd in de Arbowet en in het BW.

In de Arbowet1 is bepaald dat op de werkgever de plicht rust een zo goed mogelijk arbeids-

omstandighedenbeleid te voeren en daarbij, gelet op de stand van de wetenschap en pro-

fessionele dienstverlening, een aantal specifieke verplichtingen in acht te nemen. 

De Arbowet bevat ook een werknemerspendant van deze verplichting2. Op grond hiervan 

is de werknemer gehouden om in verband met de arbeid de nodige voorzichtigheid en 

zorgvuldigheid in acht te nemen en zorg te dragen voor de eigen veiligheid en gezond-

heid en die van andere personen.

Verder is voor het wettelijke verantwoordelijkheidskader van belang de in het BW gere-

gelde verplichting van werkgever en werknemer om zich als een goed werkgever en als 

een goed werknemer te gedragen3. 

Tot slot is in dit kader van belang de zorgplicht van de werkgever voor de werkomgeving 

van de werknemer, die ook in het BW is geregeld4. Op grond hiervan is de werkgever aan-

sprakelijk als hij toerekenbaar tekortschiet in zijn zorgverplichting. 

1 Zie artikel 3 Arbowet.

2 Zie artikel 11 Arbowet.

3 Zie artikel 7: 611 BW.

4 Zie artikel 7: 658 BW.
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Dat de primaire verantwoordelijkheid voor het arbeidsomstandighedenbeleid ligt bij 

werkgevers en werknemers, neemt niet weg dat de raad van oordeel is dat ook de over-

heid op dit terrein verantwoordelijkheid blijft houden5. De raad verwijst in dit verband 

naar zijn overwegingen ter zake, als weergegeven in paragraaf 4.4.

5.4 Naar een Europese arbostructuur

De raad is van oordeel dat in de uiteindelijk na te streven situatie sprake zou moeten zijn  

van een Europees regelgevingskader waarin alle relevante arbeidsrisico’s via publieke 

normering gedekt zijn. Het uitgangspunt van een adequate gezondheidskundige 

bescherming van werknemers is immers niet alleen op nationaal niveau relevant, maar 

zou dienen te gelden voor alle werknemers, waar ze ook werken. Op deze wijze kan ook 

worden voorkomen dat binnen Europa concurrentie op arbeidsomstandigheden tussen 

de lidstaten kan bestaan. 

Naar het oordeel van de raad zou een Europese arbostructuur idealiter een onderverde-

ling kennen in een publiek en een privaat domein. In het publieke domein worden con-

crete en heldere doelvoorschriften met daaraan gekoppelde gezondheidskundige of vei-

ligheidskundige grenswaarden opgenomen voor alle relevante arbeidsrisico’s. In het pri-

vate domein wordt op bedrijfsniveau – met inachtneming van de nationale wetgeving op 

het gebied van medezeggenschap – vastgelegd op welke wijze aan de doelvoorschriften 

wordt voldaan. Op sectoraal niveau kunnen eveneens afspraken worden gemaakt over de 

wijze waarop aan de doelvoorschriften kan worden voldaan. Uiteraard kunnen ook op 

centraal niveau afspraken worden gemaakt. Dit systeem houdt in dat voor alle (Europese) 

werknemers een gelijke publieke bescherming wordt geboden, terwijl in de in te zetten  

middelen of procedures om aan de publieke normen te voldoen, rekening kan worden 

gehouden met nationale verschillen en verschillen tussen bedrijven en sectoren.

Een dergelijke structuur zal volgens de raad ook de inzet van Nederland moeten zijn in 

het besluitvormingsproces van de Europese instellingen op het terrein van arbeidsom-

standigheden. De raad meent dat Nederland dient te bevorderen dat op Europees niveau 

de randvoorwaarden worden gecreëerd om de voorgestelde arbostructuur volledig te 

kunnen uitvoeren. Uiteraard zullen ook in Europees verband helderheid, hanteerbaar-

heid en uitvoerbaarheid van regelgeving centraal dienen te staan. 

Verder is de raad van oordeel dat uniformering van de arbeidsomstandighedenregelge-

ving op Europees niveau niet mag leiden tot verlaging van het beschermingsniveau in de 

lidstaten (hetgeen overigens niet verhindert dat overbodige bepalingen kunnen worden 

geschrapt). Dit betekent dat Nederland dient te bevorderen dat vooral in de nieuwe lid-

staten het beschermingsniveau van de werknemers zal worden verhoogd.

5 Zie ook SER-Advies (1997) Heroriëntatie arbobeleid en Arbowet, publicatienr. 97/03; Den Haag, p. 35 en SER-Advies 

(2002) Werken aan arbeidsgeschiktheid: Voorstellen WAO-beleid; publicatienr. 02/05, Den Haag, p. 87.



N A A R  E E N  N I E U W E  A R B O S T R U C T U U R

36

Om een daadwerkelijk gelijk beschermingsniveau te garanderen zal uiteraard ook de 

handhaving op een gelijkwaardig Europees niveau moeten plaatsvinden.

De raad realiseert zich dat zijn wens te komen tot een uniform Europees regelgevingska-

der op het gebied van arbeidsomstandigheden, gezien moet worden als een langetermijn-

perspectief. Dat betekent niet dat in Nederland zou moeten worden gewacht tot die 

beoogde situatie daadwerkelijk is bereikt. Het hierna nader uit te werken voorstel voor 

een nieuwe arbostructuur van de raad kan reeds nu bijdragen aan een oplossing van 

gesignaleerde knelpunten en inspelen op wenselijk geachte ontwikkelingen. Bovendien 

speelt het voorstel al in op het voorgestane Europese stelsel en kan te zijner tijd hierbij 

‘naadloos’ worden aangesloten.

De raad meent dat op de weg naar het bereiken van een uniforme Europese arbostruc-

tuur, in nationaal verband (nog) niet zal kunnen worden volstaan met (alleen) het 

bestaande Europese regelgevingskader. Enerzijds zal het door de raad voorgestane stelsel 

dienen te voorzien in heldere, concrete doelvoorschriften waaraan zoveel mogelijk 

gezondheidskundige of veiligheidskundige grenswaarden gekoppeld zijn; hierbij zal 

eerst moeten worden bezien in hoeverre de huidige Europese regelgeving daarin thans 

voorziet. Anderzijds zal in het door de raad voorgestane stelsel moeten worden bezien 

welke van de huidige niet door Europese richtlijnen afgedwongen bepalingen in de arbo-

regelgeving als niet relevant voor de bescherming van werknemers kunnen worden 

geschrapt.

De raad is van oordeel dat, na het bereiken van de beoogde uniforme Europese systema-

tiek, in beginsel het internationale regelgevingskader ook op nationaal niveau maatge-

vend moet zijn. Indien op nationaal niveau dan nog behoefte zou blijken te bestaan aan 

aanvullende normering op het gebied van arbeidsomstandigheden, zal op dit niveau 

expliciet dienen te worden aangegeven waarom aanvullende regelgeving noodzakelijk 

zou zijn.

Het genoemde langetermijnperspectief laat onverlet dat naar het oordeel van de raad nu 

al een begin gemaakt kan worden met het doorlichten van de regelgeving voorzover het 

de nationale kop betreft. In dit verband onderschrijft de raad de inzet tot vermindering 

van de (gevoelde) regeldruk, zoals verwoord in de brief van de staatssecretaris van SZW 

van 13 mei 2005 aan de Tweede Kamer6. Hierbij betrekt de raad ook de notitie van het 

ministerie van SZW van 21 maart 20057, waarin voorstellen zijn uitgewerkt hoe om te 

gaan met de nationale kop. Het ministerie onderscheidt drie categorieën, te weten:  

1 Delen die overgelaten kunnen worden aan partijen en dus uit de publieke regelgeving 

kunnen vervallen.

6 Zie bijlage 4 bij dit advies.

7 Zie bijlage 3 bij dit advies.



N A A R  E E N  N I E U W E  A R B O S T R U C T U U R

37

2 Delen waarvan overwogen wordt om die als de nationale kop te behouden.

3 Overwegingen om delen van de nationale kop vooralsnog of aangepast te behouden. 

De raad beschouwt de voorstellen als bruikbaar voor de realisering van het door de raad 

geschetste model van een uiteindelijk Europese, maar vooralsnog nationale uitwerking 

van het voorstel van de raad voor een nieuwe arbostructuur. De genoemde driedeling 

bevat goede aanknopingspunten voor die verdere uitwerking. 

Als voorbeelden noemt de raad enkele onderwerpen uit de eerste twee categorieën. De 

raad is het eens met hetgeen wordt voorgesteld bij categorie 1, dat in de publieke regelge-

ving geen norm hoeft te worden vastgelegd voor het aantal beschikbare toiletten in fabrie-

ken en werkplaatsen. Ook stemt de raad in met het verdwijnen van de beleidsregels uit het 

publieke domein voorzover zij betrekking hebben op middelvoorschriften. Wat categorie 

2 betreft stemt de raad in met het oordeel dat voor de aanpak van de OPS-problematiek de 

onlangs tot stand gekomen regelgeving behouden blijft. Hetzelfde geldt voor de per 1 juli 

2005  gewijzigde regelgeving over de arbodienstverlening. Met betrekking tot hetgeen 

onder categorie 3 ‘Overwegingen om delen van de nationale kop vooralsnog of aangepast 

te behouden’ is opgenomen, beveelt de raad aan dat sociale partners hierover met de over-

heid in overleg treden en dit overleg bij voorkeur vóór 1 september 2005 afronden, gelet 

op de gevoelde urgentie om daadwerkelijke stappen op dit terrein te zetten. Overigens 

vindt de raad dat dit overleg niet beperkt zou moeten blijven tot categorie 3.

5.5 Uitgangspunten nieuwe arbostructuur

5.5.1 Inleiding

De implementatie van de nieuwe arbostructuur in Nederland zal, gegeven de huidige 

duale structuur van nationale en Europese regelgeving, zodanig dienen te worden opge-

zet dat deze past binnen en voldoet aan de thans geldende Europese richtlijnen en 

andere internationale verplichtingen8. Het overgrote deel van de Nederlandse arbovoor-

schriften is gebaseerd op internationale, vooral Europese, regelgeving. 

De door de raad voorgestane arbostructuur kent een duidelijk onderscheid tussen doel-

voorschriften met daaraan gekoppelde grenswaarden in het publieke domein en midde-

len of methoden om aan die doelvoorschriften te voldoen in het private domein. 

Zoals gezegd beschouwt de raad zijn hierna nader uit te werken voorstellen voor een 

nieuwe arbostructuur in Nederland als een ‘opmaat’ naar een situatie waarin sprake is 

van een Europees ‘level playing field’. In die zin is de nieuwe arbostructuur te beschou-

wen als een tussenstap op weg naar de situatie waarin de Europese regelgeving ook op 

een dergelijke wijze is gestructureerd.

8 Naast EU-richtlijnen liggen ook ILO-Verdragen ten grondslag aan nationale arbovoorschriften.
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De hierna aan te duiden voorstellen van de raad geven de hoofdlijnen aan van de door de 

raad voorgestane nieuwe arbostructuur. Hij acht het van essentieel belang dat de centra-

les van werkgevers en van werknemers bij de nadere inrichting en uitwerking van deze 

nieuwe arbostructuur worden betrokken.

5.5.2 Kern nieuwe structuur

Kern van de door de raad voorgestane nieuwe arbostructuur is dat een duidelijker onder-

scheid tussen het publieke en het private domein tot stand wordt gebracht. In zijn visie 

blijven alleen de Arbowet, het Arbobesluit en de Arboregeling onderdeel uitmaken van 

het publieke domein9. De totstandkoming en handhaving van deze regelingen vallen 

onder de verantwoordelijkheid van de overheid. 

Het publieke domein bevat heldere concrete doelvoorschriften waaraan zoveel mogelijk 

gezondheids- of veiligheidskundige (grens)waarden gekoppeld zijn. Doelvoorschriften 

omschrijven het te bereiken beschermingsniveau van werknemers tijdens de arbeid. De 

Arbeidsinspectie (AI) handhaaft hier op. Waar (nog) geen handhaafbare doelvoorschriften 

kunnen worden geformuleerd, wordt voorzien in procesnormen.

De door de raad voorgestane nieuwe arbostructuur impliceert een herordening van regel-

geving in het publieke domein, enerzijds door in de arboregelgeving voorzover nodig ook 

doelvoorschriften of procesnormen op te nemen die nu in de beleidsregels staan, ander-

zijds door thans in het publieke domein opgenomen middelvoorschriften, toelichtingen 

of onnodige detailleringen over te brengen naar het private domein. Middelvoorschriften 

verliezen daarbij de formele status van voorschrift.

Niet-handhaafbare doelvoorschriften die zijn opgenomen in het publieke domein, zullen  

zoveel mogelijk geherformuleerd moeten worden tot handhaafbare doelvoorschriften. 

Verder zullen onduidelijke doelvoorschriften moeten worden geherformuleerd tot duide-

lijke, goed toegankelijke bepalingen.

In het private domein worden door werkgever(s) en werknemers manieren vastgesteld 

waarop aan de doelvoorschriften kan worden voldaan. Dit kan gebeuren op het niveau van 

de individuele onderneming in het plan van aanpak behorend bij de risico-inventarisatie 

en -evaluatie, of op sectoraal of centraal niveau op basis van overeenstemming tussen 

werkgever en werknemers. Deze manieren van werken kunnen worden vastgelegd in een 

Arbocatalogus waarin door werkgevers en werknemers erkende middelen zijn beschreven 

waaruit een keuze gemaakt kan worden om aan de doelvoorschriften te voldoen. De hui-

dige (Arbo)beleidsregels, de Arboinformatiebladen (AI-bladen), de NEN-normen en arbo-

convenanten kunnen bij de ontwikkeling en invulling van die Arbocatalogus een belang-

rijke rol spelen. De middelvoorschriften (die corresponderen met concrete doelvoorschrif-

9 De raad ziet daarbij geen aanleiding de toepasselijkheid van de wetgeving te beperken, bijvoorbeeld ten aanzien van 

leerlingen en stagiairs.
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ten) uit de huidige Arbowet, het Arbobesluit en de Arboregeling en die zoals gezegd uit het 

publieke domein verdwijnen, kunnen (zij het niet meer in de vorm van een voorschrift) 

eveneens een rol spelen bij de samenstelling van de Arbocatalogus. Dit geldt mogelijk ook 

voor de overige elementen die uit het publieke domein verdwijnen.

Met de voorgestelde benadering van het verplaatsen van middelvoorschriften, toelichtin-

gen en onnodige detailleringen uit de handhaafbare doelvoorschriften naar het private 

domein, valt naar het oordeel van de raad een aanzienlijke terugdringing van regelge-

ving te realiseren. Verder zal deze nieuwe structuur volgens de raad leiden tot een vereen-

voudiging en een betere uitvoerbaarheid van de (resterende) publieke arboregelgeving en 

daarmee tot een (aanzienlijke) administratieve lastenverlichting voor het bedrijfsleven.

5.5.3 Overgangsfase en evaluatie

De raad meent dat de mogelijke maatregelen helder in een Arbocatalogus zouden dienen 

te zijn verwoord, vooraleer de bedoelde stap op verantwoorde wijze kan worden gezet. De 

raad memoreert ten overvloede dat een onvoldoende zorgvuldige overgang van oud naar 

nieuw verregaande ongewenste gevolgen zou kunnen hebben. 

In het verlengde hiervan zal bij de overgang naar de nieuwe arbostructuur een duidelijke 

invoeringsdatum en een daaraan gekoppelde overgangstermijn moeten worden aangege-

ven, opdat werkgevers en werknemers in staat worden gesteld methoden of middelen 

vast te stellen waarmee aan de publieke doelvoorschriften kan worden voldaan.

Voorts acht de raad het gewenst dat in de volgens zijn voorstellen te wijzigen Arbowet een 

evaluatiemoment wordt ingebouwd. In het verlengde van zijn eerdere advisering over 

arbodienstverlening acht de raad hierbij een periode van vijf jaar in de rede liggen. Op 

basis van deze evaluatie zal moeten worden bezien hoe de nieuwe structuur in de prak-

tijk functioneert, wat de effecten hiervan zijn voor het arbobeleid in ondernemingen en 

of naar aanleiding van deze uitkomsten bijstelling van de wetgeving noodzakelijk is.

5.6 Nadere uitwerking nieuwe arbostructuur

5.6.1 Publiek domein

In de arbostructuur die de raad voor ogen staat, worden in het publieke domein zoveel 

als mogelijk is heldere en concrete, handhaafbare doelvoorschriften opgenomen waar-

aan duidelijke, wetenschappelijk onderbouwde gezondheids- of veiligheidskundige 

grenswaarden gekoppeld zijn. Deze dienen te gelden voor alle thans bekende en toekom-

stige relevante arbeidsrisico’s waaraan werknemers blootstaan, zoals omschreven in de 

Arbowet en het Arbobesluit en voor prioritaire arbeidsrisico’s zoals die ten grondslag zijn 

gelegd aan de arboconvenanten nieuwe stijl.

Bij het voldoen aan de doelvoorschriften dient het (huidige) principe van de arbeidshygië-

nische strategie, zoals geformuleerd in artikel 3, lid 1 sub b van de Arbowet, te worden 

toegepast. Dit principe (dat in het publieke domein blijft) houdt in dat, tenzij dit redelij-
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kerwijs niet van de werkgever kan worden gevergd, hij de gevaren en risico’s voor de vei-

ligheid of de gezondheid van de werknemer zoveel mogelijk in eerste aanleg bij de bron 

daarvan moet voorkomen of beperken. Naar de mate waarin dergelijke gevaren en risico’s 

niet bij de bron kunnen worden voorkomen of beperkt, moeten andere doeltreffende 

maatregelen worden genomen waarbij maatregelen gericht op collectieve bescherming 

de voorrang dienen te hebben boven maatregelen gericht op individuele bescherming. 

Slechts indien redelijkerwijs niet kan worden gevergd dat maatregelen worden getroffen 

die zijn gericht op individuele bescherming, dienen doeltreffende en passende persoon-

lijke beschermingsmiddelen aan de werknemer ter beschikking te worden gesteld. 

De kern van de voorgestelde structuur zal volgens de raad gevormd worden door de thans 

in het Arbobesluit opgenomen doelbepalingen. Deze zijn in de huidige vorm reeds the-

magewijs gegroepeerd. Een dergelijke of soortgelijke overzichtelijke structuur van het 

publieke domein zal de toegankelijkheid van de regelgeving bevorderen.

De in de huidige Arbowet opgenomen systeemvoorschriften, zoals de verplichting tot het 

opstellen van een ri&e met bijbehorend plan van aanpak en de registratie van arbeidson-

gevallen, blijven in de voorgestelde systematiek onderdeel uitmaken van het publieke 

domein. Ook deze zullen op een goed toegankelijke wijze in de nieuwe structuur moeten 

worden ingepast.

Ten slotte zullen, in de periode waarin wordt toegewerkt naar de beoogde uniforme Euro-

pese systematiek, de (huidige en mogelijk nog tot stand te brengen) op Europese regelge-

ving berustende middelvoorschriften ‘noodgedwongen’ onderdeel van het publieke 

domein (blijven) uitmaken. In de nieuwe structuur zal helder dienen te worden aangege-

ven welke voorschriften gebaseerd zijn op Europese regelgeving. In het voorstel van de 

raad gaat het hierbij overigens om een overgangssituatie.

De raad is zich ervan bewust dat er in de door hem voorgestelde structuur sprake kan zijn 

van situaties waarin niet of nog niet aan het doelvoorschrift of de doelvoorschriften kan 

worden voldaan. 

In de eerste situatie, als geconstateerd wordt dat er in het geheel duidelijk geen ruimte 

of mogelijkheid is om aan de norm te voldoen, zou desgevraagd ontheffing kunnen wor-

den verleend aan een individueel bedrijf (of vrijstelling aan een sector of categorie van 

bedrijven) om aan het doelvoorschrift te voldoen. De raad constateert dat ook de huidige 

arboregelgeving in deze mogelijkheden voorziet.

In de tweede situatie is te denken aan de omstandigheid waarin duidelijk is dat, bijvoor-

beeld als gevolg van tijdelijke technische beperkingen, binnen een sector of binnen een 

aantal sectoren nog niet aan de gestelde doelbepaling kan worden voldaan. In dergelijke 

gevallen kan door middel van een redelijkerwijsclausule (tijds)ruimte voor de betreffende 

sector(en) worden gecreëerd om naar de gewenste situatie toe te werken. Ook in de huidige 

Arbowet en het Arbobesluit wordt een redelijkerwijsclausule gehanteerd. Deze clausule 

heeft in meer algemene zin tot doel om een afweging mogelijk te maken van de arbeids-

omstandighedenbelangen tegen andere belangen, waaronder ook economische (zie 

onderstaand kader). Een dergelijke clausule, te koppelen aan het betreffende doelvoor-
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schrift, zou er volgens de raad in de geschetste situatie in moeten voorzien dat bedrijven 

de mogelijkheid krijgen om een plan van aanpak met bijbehorende fasering op te stellen 

dat ertoe moet leiden dat uiteindelijk wel aan het doelvoorschrift kan worden voldaan.

De redelijkerwijsclausule

Zowel in de Arbeidsomstandighedenwet als in het Arbobesluit wordt gebruik 

gemaakt van het begrip ‘redelijkerwijs’. In situaties waarin dit begrip wordt 

gebruikt, zijn maatregelen vereist, tenzij zulks redelijkerwijs niet kan worden 

gevergd. Deze clausule heeft tot doel om een afweging mogelijk te maken van de 

arbeidsomstandighedenbelangen tegen andere belangen, waaronder ook econo-

mische. Bij de beoordeling of een beroep op de redelijkerwijsclausule kan wor-

den gehonoreerd, zal met name de technische, operationele en economische 

haalbaarheid van de maatregelen enerzijds worden afgewogen tegen de mate 

van het door de arbeid veroorzaakte gevaar voor de arbeidsomstandigheden 

anderzijds. Gezien het karakter van deze clausule is deze alleen daar geformu-

leerd waar te implementeren EG-regelgeving zulks toelaat.

Wat betreft het aspect van de technische haalbaarheid dienen werkgevers zich 

in beginsel te houden aan hetgeen overeenkomt met de algemeen erkende stand 

van de techniek en met de stand van de betreffende techniek in de betrokken 

bedrijfstak.

Bij operationele haalbaarheid gaat het om situaties waarbij bepaalde maatrege-

len toch niet worden genomen, omdat zij in een ander opzicht de arbeidsom-

standigheden van de werknemers weer bedreigen of bijvoorbeeld de product-

kwaliteit substantieel beïnvloeden.

In situaties waarbij het treffen van maatregelen op financiële bezwaren stuit, 

zal in de praktijk met name rekening worden gehouden met te hoge absolute 

kosten en verstoorde concurrentieverhoudingen. Algemeen uitgangspunt daar-

bij is dat in beginsel het doelstellingenniveau niet ter discussie staat, maar dat 

toegespitst op de concrete situatie de uitvoeringsmodaliteit (de wijze waarop of 

het tijdpad waarin het doelstellingenniveau bereikt kan worden) ter discussie 

staat. De werkgever zal in ieder geval aannemelijk moeten maken dat zijn beleid 

planmatig is gericht op de verwezenlijking van de gewenste situatie. Het inschat-

ten van de redelijkheid van maatregelen is eerst en vooral, gezien de zelfwerk-

zaamheid, een taak van de werkgever. Uiteraard dient hierover overleg plaats te 

vinden met de (vertegenwoordigers van de) werknemers. Het ligt daarbij op de 

weg van de werkgever om te beargumenteren waarom hij in een concrete situa-

tie niet kan voldoen aan een in dit besluit gewenst doelstellingenniveau en om 

zo nodig met alternatieven te komen. Daarbij zullen ook de deskundige werkne-

mers, deskundige personen of diensten worden ingeschakeld. Indien er geen 

bevredigende oplossing kan worden bereikt, kan in het uiterste geval aan de 

Arbeidsinspectie een oordeel worden gevraagd.

• Bron: Handboek Arbeidsomstandighedenwetgeving; de tekst is samengesteld op basis van de 

oorspronkelijke (nota van) toelichting bij het Arbobesluit.
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Voorstelbaar is dat op een aantal terreinen waarvoor doelvoorschriften van belang zijn, 

zich de situatie voordoet dat er (nog) geen handhaafbare doelvoorschriften in de vorm 

van grensnormeringen bestaan of kunnen worden geformuleerd ter voorkoming van 

gezondheidsschade. In die gevallen kan volgens de raad het beschermingsniveau worden 

gewaarborgd door het formuleren van een procesnorm. In een procesnorm, die in for-

mele zin een plek krijgt in het publieke domein, wordt vastgelegd dat voor een bepaald 

risico een nadere regeling is vereist waarin de elementen die onderdeel moeten uitma-

ken van het arbeidsomstandighedenbeleid, met betrekking tot het betreffende onder-

werp dienen te worden meegenomen. 

Volgens de raad zou aan een dergelijke procesnorm vorm moeten worden gegeven door 

het betreffende onderwerp als algemene beleidsvoeringverplichting op te nemen in (arti-

kel 3 van) de Arbowet (inspanningsverplichting). In het Arbobesluit wordt deze beleids-

voeringverplichting vervolgens uitgewerkt door middel van een ‘agendabepaling’. Hierin 

worden de elementen genoemd die onderdeel uit moeten maken van het arbobeleid met 

betrekking tot het betreffende onderwerp binnen bedrijven. De verdere uitwerking 

geschiedt in het overleg tussen werkgever(s) en werknemers. 

Samenvattend zijn in het proces naar invoering van de voorgestane arbostructuur voor 

wat betreft het publieke domein de volgende stappen te onderscheiden.

• De bestaande globale doelvoorschriften moeten worden geherformuleerd tot heldere, 

concrete en handhaafbare doelvoorschriften, waaraan duidelijke, wetenschappelijk 

onderbouwde gezondheids- of veiligheidskundige grenswaarden zijn gekoppeld.

• Waar dergelijke heldere en concrete, handhaafbare doelvoorschriften al zijn geformu-

leerd in bijvoorbeeld beleidsregels of normalisatienormen, worden die voorschriften 

opgenomen in het publieke domein van regelgeving.

• Zodra de globale doelvoorschriften zijn geherformuleerd als hiervoor aangegeven, 

kunnen de corresponderende middelvoorschriften uit de regelgeving in het publieke 

domein worden geschrapt.

• Voor een aantal doelvoorschriften zal het herformuleren in concrete en heldere, 

handhaafbare doelvoorschriften (nog) niet mogelijk zijn. In dergelijke gevallen kan 

worden voorzien door het formuleren van een procesnorm.

De raad realiseert zich dat het herformuleren van globale doelvoorschriften in heldere 

en concrete, handhaafbare doelvoorschriften, gekoppeld aan duidelijke, wetenschappe-

lijk onderbouwde gezondheidskundige of veiligheidskundige grenswaarden, een ingrij-

pende en niet-eenvoudige operatie zal kunnen blijken te zijn. Onderdeel van een derge-

lijke operatie zal ook een thematische (her)ordening van de op de verschillende risico’s 

betrekking hebbende bepalingen kunnen zijn. Zoals gezegd acht hij het gewenst dat de 

centrales van werkgevers en van werknemers bij de nadere inrichting en uitwerking van 

de nieuwe arbostructuur worden betrokken. Verder is het naar zijn oordeel van belang 

en ligt het overigens ook in de rede dat het ontwikkelen en beheren van gezondheidskun-

dige en veiligheidskundige grenswaarden wordt opgedragen aan een onafhankelijk en 

gezaghebbend instituut.
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5.6.2 Privaat domein; Arbocatalogus

In het voorstel van de raad voor een nieuwe arbostructuur is het in het private domein 

aan werkgevers en werknemers om in gezamenlijk overleg manieren (methoden of mid-

delen) vast te stellen waarop aan de publieke doelvoorschriften kan worden voldaan en 

vervolgens om afspraken te maken welke van de methoden of middelen zullen worden 

ingezet om aan de doelvoorschriften te voldoen10.

Ter bevordering van de overzichtelijkheid en kenbaarheid is het gewenst dat deze manie-

ren worden vastgelegd; de Arbocatalogus acht de raad daarvoor een goed instrument. De 

Arbocatalogus is daarmee een richtinggevend, praktisch en toegankelijk hulpmiddel, dat 

mogelijkheden aanreikt om aan de doelvoorschriften te voldoen. 

Een Arbocatalogus11 kan op verschillende manieren zijn opgebouwd. Naast omschrijvin-

gen van technieken kunnen er bijvoorbeeld zogeheten goede praktijken in worden opge-

nomen, die handreikingen vormen om de eisen te vervullen die de doelvoorschriften stel-

len. Ook kan de Arbocatalogus normerende documenten en praktische handleidingen 

bevatten en kunnen er afspraken in worden opgenomen die door CAO-partijen bindend 

worden opgelegd. Verder is het mogelijk dat elementen uit de huidige arboconvenanten, 

waarvan voor het merendeel de werking rond 2007 zal aflopen, in de toekomst een plaats 

krijgen in de Arbocatalogus, naast eventueel een plaats in CAO’s. Als bouwstenen voor 

het opstellen van de Arbocatalogus kunnen tevens worden genoemd het programma Ver-

sterking Arbeidsomstandighedenbeleid Stoffen en het MKB-Arbo-activiteitenprogramma.

De Arbocatalogus is in de ogen van de raad niet bedoeld als een limitatieve opsomming 

van mogelijkheden om aan de doelvoorschriften te voldoen. Dit betekent dat het ook  

mogelijk is om met andere methoden en middelen aan de doelvoorschriften te voldoen. 

Bij het vormgeven van de Arbocatalogus zijn verschillende niveaus te onderscheiden:  

het sectorale en het centrale niveau. Hier worden de afspraken gemaakt door sociale part-

ners op het betreffende niveau. Een mogelijkheid is dat de arbocatalogi op sectorniveau 

onder beheer komen te staan van paritaire sectororganen, zoals deze in het kader van 

enkele arboconvenanten al zijn of worden opgezet, of in bepaalde sectoren al langer 

bestaan (bijvoorbeeld Arbouw). Uiteraard kunnen partijen op sectorniveau ook opteren 

voor een ander beheersmodel.

Binnen de onderneming worden met inachtneming van de wettelijke medezeggen-

schapsbepalingen, eventueel met behulp van de Arbocatalogus, als onderdeel van het 

10 De mogelijkheid voor maatwerk is in de huidige Arbowet geregeld via een uitzonderingsbepaling, en wel die van

art. 17. In de thans door de raad voorgestelde structuur is het de bedoeling dat werkgevers en werknemers door 

middel van een eigen invulling nadere uitwerking geven aan de wettelijke doelbepalingen.

11 In de huidige arbopraktijk zijn al voorbeelden te vinden van de manier waarop een Arbocatalogus zou kunnen

worden opgezet. Zie bijvoorbeeld: http://www.datwerktwelzolekker.nl/Default.aspx?tabid=120. Deze website 

maakt deel uit van de voorlichtingscampagne over het arboconvenant Koek en Snoep (datum raadpleging

website: mei 2005).
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plan van aanpak, methoden en werkwijzen vastgelegd met het oog op de veiligheid en 

gezondheid van werknemers in de onderneming.

De raad meent dat de beste basis voor het maken van afspraken is dat deze berusten op 

overeenstemming tussen de betrokken partijen. Op sectoraal en centraal niveau zal dit 

ook altijd het geval (moeten) zijn. Indien op ondernemingsniveau geen overeenstemming 

bereikt kan worden, zal volgens de raad het te voeren beleid in ieder geval onderhevig 

(dienen te) zijn aan het instemmingsrecht van het medezeggenschapsorgaan. Indien de 

instemming niet zou worden verkregen, acht de raad het gewenst dat de kantonrechter, 

in geval van een verzoek om vervangende instemming, desgewenst een beroep kan doen 

op de expertise van de AI. 

De raad meent in dit verband overigens dat het instemmingsrecht ter zake van het arbo-

beleid als zodanig geen onderwerp van onderhandelingen tussen de werkgever en het 

medezeggenschapsorgaan zou dienen te zijn. 

Hoewel zoals gezegd afspraken, op te nemen in de Arbocatalogus, op verschillende 

niveaus kunnen worden gemaakt, acht de raad het wenselijk dat met name catalogi op 

het niveau van de sector tot stand komen. Een van de grote voordelen hiervan is dat op 

die manier een koppeling mogelijk is met vraagstukken en afspraken op belendende 

beleidsterreinen12. Deze vorm van ketenbenadering bouwt dan voort op de bevordering 

van een integrale benadering van preventiebeleid, arbeidsomstandighedenbeleid, ver-

zuimbegeleiding, reïntegratiebeleid en inkomensbeleid die de sociale partners in de 

Stichtingsverklaring van 5 november 2004 met elkaar hebben afgesproken. Verwacht 

mag worden dat dit leidt tot meer maatwerk en tot een groter draagvlak in de sector.

Op branche- of sectorniveau tot stand gekomen afspraken hebben voorts als voordeel dat 

deze een groot bereik hebben. De afspraken kunnen een nog groter bereik krijgen als 

deze bij CAO zijn bevestigd en eventueel algemeen verbindend zijn verklaard.

De voorgestelde structuur impliceert dat de verantwoordelijkheid voor de totstandkoming 

en de inhoud van een Arbocatalogus volledig berust bij de werkgevers-  en werknemers 

(organisaties) op het betreffende niveau. De raad acht het daarbij denkbaar dat sociale 

partners op het nationale niveau voor de inhoudelijke vulling van de catalogus gebruik- 

maken van de kennis en informatie van bijvoorbeeld het Arbo Platform Nederland. Het 

platform zou ook sector- en ondernemingscatalogi kunnen verzamelen en de middelen 

geordend per risico presenteren.

De Arbocatalogus of de anderszins overeengekomen methoden en middelen om aan de 

doelvoorschriften te voldoen, worden zoveel mogelijk aangepast aan de stand der tech-

niek en aan ontwikkelingen in de wetenschap. Nieuwe middelen kunnen dan worden 

toegevoegd waaruit dan vervolgens ook weer een keuze kan worden gemaakt.

12 De raad wijst in dit verband ook op de ontwikkeling en totstandkoming van het instrument van de branche-ri&e.
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Voor de keuze van in te zetten middelen, die plaatsvindt op sector- of ondernemings-

niveau, zijn de hoofdlijnen van de arbeidshygiënische strategie bepalend (zie par. 5.6.1).

Afspraken tussen sociale partners op sectoraal niveau in het kader van het voldoen aan 

de doelvoorschriften, kunnen volgens de raad ook betekenis hebben voor de individuele 

bedrijven in de betreffende sector. Als bijvoorbeeld in een sector een bepaalde werkwijze 

bestaat en in het kader van de arbeidshygiënische strategie maatregelen zijn genomen 

gericht op collectieve bescherming, dan zullen de afzonderlijke ondernemingen in die 

sector die in plaats daarvan kiezen voor de inzet van persoonlijke beschermingsmidde-

len, deze keuze goed onderbouwd moeten kunnen uitleggen.

Gemaakte afspraken tussen sociale partners in het kader van het voldoen aan de doel-

voorschriften, laten onverlet de zorgplichtbepaling van artikel 7: 658 BW en de daarop 

gebaseerde jurisprudentie. Deze bepaling ziet niet op de handhaving door de AI maar op 

een mogelijke civielrechtelijke procedure.

Indien een werkgever zich niet heeft gehouden aan methoden en werkwijzen als 

omschreven in de Arbocatalogus, loopt hij in het kader van een dergelijke procedure in 

ieder geval het risico tegengeworpen te krijgen dat hij daarmee zijn zorgverplichting ex 

artikel 7: 658 BW niet is nagekomen. Op basis van de jurisprudentie van deze bepaling 

kan verder worden gesteld dat ook wanneer de werkgever zich aan de geschreven normen 

houdt, dit hem niet ontslaat van de verplichting zelf onderzoek te doen en zich op de 

hoogte te stellen; dit geldt te meer in gevaarlijke situaties.

Ook kunnen gemaakte afspraken een rol spelen in het kader van de beoordeling van het 

‘goed werkgeverschap’, als bedoeld in artikel 7: 611 BW. 

Genoemde algemene arbeidsrechtelijke bepalingen zijn niet alleen in repressief opzicht 

van betekenis. Aan de hand van de jurisprudentie zoals die zich vooral over artikel 7: 658 

BW heeft gevormd, doet de werking zich ook in preventief opzicht gevoelen.

Zorgplicht

De civielrechtelijke zorgplicht omvat onder meer de verplichtingen die de werk-

gever heeft krachtens de Arbeidsomstandighedenwet en andere publiekrechte-

lijke regelingen over arbeidsomstandigheden. Hij dient te streven naar een opti-

maal beschermingsniveau. Omdat het gaat om een eventuele gezondheids-

schade van de werknemer, wordt aangenomen dat van een werkgever een forse 

inspanning mag worden verlangd. Veiligheidsmaatregelen moeten in ieder geval 

voldoen aan hetgeen gebruikelijk is in ondernemingen met soortgelijke activitei-

ten (minimumniveau).

Uit de jurisprudentie blijkt dat wat in redelijkheid van de werkgever mag wor-

den verlangd, afhangt van de omstandigheden van het geval. De zorgplicht van 

de werkgever hangt nauw samen met zijn zeggenschap over de werkplek en zijn 

bevoegdheid om de werknemer aanwijzingen te geven over de uitoefening van 

werkzaamheden. De zorgplicht van de werkgever strekt zich uit over de werk- 
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In het kader van de arbeidsrechtelijke bepalingen rond de totstandkoming van afspraken 

is ten slotte de Wet op de ondernemingsraden (WOR) relevant. De WOR verplicht de 

ondernemer de instemming te vragen van de OR voor een voorgenomen besluit dat 

betrekking heeft op een regeling op het gebied van arbeidsomstandigheden, het ziekte-

verzuim of reïntegratiebeleid of een wijziging daarvan13. Als zo’n regeling kan dat deel 

van de afspraken op ondernemingsniveau worden beschouwd dat is gericht op het vol-

doen aan de wettelijke doelvoorschriften en waarin mogelijk gekozen is voor specifieke, 

op de onderneming toegespitste onderdelen van een op sectorniveau tot stand gekomen 

Arbocatalogus. 

De raad is van oordeel dat het huidige wettelijke arbeidsrechtelijke kader er niet alleen 

in voldoende mate borg voor staat en ook prikkels en stimulansen biedt dat afspraken in 

het kader van de nakoming van de doelvoorschriften tussen sociale partners tot stand 

zullen komen, maar ook dat gemaakte afspraken worden nagekomen. Hij wijst daarbij 

tevens op het belang van de in de huidige Arbowet opgenomen bepalingen met betrek-

king tot overleg en informatie-uitwisseling voor het activeren van de zelfwerkzaamheid 

van werkgevers en werknemers. Ten aanzien van het nakomen van gemaakte afspraken 

zij overigens ook verwezen naar de navolgende paragraaf.

De raad meent ten slotte dat de hiervoor geschetste opzet en invulling van het private 

domein tevens een positieve beantwoording impliceert van in de adviesaanvraag voorge-

legde vragen ten aanzien van de (vergroting van de) verantwoordelijkheid c.q. betrokken-

heid van werknemers.

omgeving. Op grond van artikel 7:658 BW is de werkgever aansprakelijk als hij 

toerekenbaar tekortschiet in zijn zorgverplichting. Het artikel vestigt een schuld-

aansprakelijkheid maar uit de jurisprudentie blijkt dat relatief snel wordt aan-

genomen dat sprake is van een tekortkoming in de zorgplicht. In zijn advies 

Nieuwe risico’s heeft de raad gesignaleerd dat de eisen die in de rechtspraak aan 

de zorgplicht van de werkgever worden gesteld – in combinatie met de sterke 

beperking van de eigen schuld van de werknemer, het aannemen van retroac-

tieve aansprakelijkheid en de afwenteling van causaliteitsonzekerheid – leiden 

tot een resultaat dat de risicoaansprakelijkheid dicht benadert.

• Bron: SER-advies (2002) Nieuwe risico’s, publicatienr. 02/06, Den Haag, p. 68.

13 Artikel 27, lid 1 onder d, WOR spreekt over instemming voor elk door hem (dit is: de ondernemer) voorgenomen 

besluit tot vaststelling, wijziging of intrekking van een regeling op het gebied van arbeidsomstandigheden, het

ziekteverzuim of het reïntegratiebeleid.
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5.6.3 Naleving; de rol van de Arbeidsinspectie

5.6.3.1 Handhaving

Het voorstel van de raad voor een nieuwe arbostructuur betekent voor de handhaving het 

volgende.

Voorwerp van de handhaving voor de AI zijn de doelvoorschriften, de grenswaarden en 

procesnormen zoals opgenomen in het publieke domein. Om vast te kunnen stellen of in 

een concrete situatie binnen de in de wet geformuleerde doelvoorschriften en grenswaar-

den wordt geopereerd, neemt de AI alle genomen (technische en organisatorische) maat-

regelen in beschouwing. 

De AI vormt zich een mening over de mate waarin de Arbocatalogus, als referentiekader, 

redelijkerwijs voldoende is om aan de doelvoorschriften te voldoen. In uitzonderingssi-

tuaties (waarin er geen Arbocatalogus is of indien deze redelijkerwijs niet kan leiden tot 

het voldoen aan de doelvoorschriften) formuleert de AI zelfstandig de stand van de tech-

niek die als norm wordt gebruikt. Dit betekent dat indien de in de Arbocatalogus opge-

nomen hulpmiddelen naar het oordeel van de AI duidelijk tekortschieten in het bieden 

van een afdoend beschermingsniveau of indien er geen Arbocatalogus is, de AI kan aan-

geven met welke hulpmiddelen een afdoend beschermingsniveau wordt bereikt. Zoveel 

als mogelijk is zal daarbij in overleg worden getreden met de branche.

De AI zal in haar werkmethode de stand van de techniek zo mogelijk tijdig vooraf bekend 

maken. 

De raad heeft met instemming kennis genomen van de gedachte die de staatssecretaris 

van SZW ontvouwt in zijn brief van 13 mei 2005 aan de Tweede Kamer om inspectiepro-

jecten vooraf, vergezeld van de van toepassing zijnde normering, in korte brochures ken-

baar te maken aan de branche.

Gelet op de beperkte capaciteit in menskracht en middelen zal de AI bij haar handhaving 

prioriteiten dienen te stellen op basis van een risicoanalyse (kans x effect). Bij inspecties 

van de AI dient te worden gehandhaafd op de risico’s die het doel van de inspectie vor-

men en op misstanden die inspecteurs tegenkomen. 

Bij toepassing van de redelijkerwijsclausule (als nog niet aan de doelvoorschriften kan 

worden voldaan; zie par. 5.6.1), kan de AI aan de hand van de ri&e en het plan van aanpak 

bezien of volgens de daarin opgenomen normen wordt gewerkt.

De raad is overigens van oordeel dat de handhaving door de AI zich niet zou dienen te 

beperken, tot het, in geval van overtreding van de doelvoorschriften, opleggen van een 

boete of andere negatieve sanctie. Zo zou het aanreiken van praktische suggesties en ver-

betermogelijkheden door de AI bij een rondgang door de onderneming, werkgever en 

werknemers stimulansen kunnen bieden bij de naleving van de arboregelgeving. Hoewel 

de AI niet adviseert, mag wel van haar worden verwacht dat ze duidelijk maakt waarom 

een situatie als gevaarlijk wordt aangemerkt. Een verdere stimulans zou kunnen uitgaan 
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van het in voorkomende gevallen geven van een compliment, indien geconstateerd wordt 

dat de onderneming goed presteert op arbogebied (bijvoorbeeld in de vorm van een ver-

klaring dat bij inspectie geen overtredingen zijn geconstateerd). Een dergelijk genuan-

ceerd sanctiebeleid zou volgens de raad tevens kunnen bijdragen aan een meer positieve 

beeldvorming over de AI.

Ten aanzien van de publiekrechtelijke procesnormen14 blijft de handhaving van de AI 

beperkt tot het nagaan of alle ‘agendapunten’ zijn behandeld. Dit zou volgens de raad 

dan inhouden dat de AI – in formele zin – beziet of bij de afspraken die in het kader van 

een bepaald risico zijn gemaakt, invulling is gegeven aan de bedoelde agendapunten en 

of op een redelijke wijze iets aan het risico wordt gedaan. 

De beperking van de handhavingsinzet van de AI tot de doelvoorschriften en de daaraan 

gekoppelde grenswaarden, impliceert dat de mogelijke (vermeende) niet-nakoming van 

gemaakte afspraken tussen werkgever(s) en werknemers in het kader van het voldoen aan 

die doelvoorschriften, alleen door de betrokken partijen zelf aan de orde kan worden 

gesteld. Daarmee valt de naleving van deze afspraken volledig in het civielrechtelijke 

domein.

De raad ziet, uitgaand van zijn voorstel voor een nieuwe arbostructuur, geen aanleiding 

(verdere) wijziging aan te brengen in (de uitvoering van) het handhavingsbeleid. Ook ziet 

hij geen noodzaak te komen tot een beperking van de toegang tot de AI, als voorgesteld

– binnen de gepresenteerde context – in de adviesaanvraag (zie ook onderstaand kader). 

Als min of meer vanzelfsprekende uitgangspunten in het kader van de toegang tot respec-

tievelijk het inschakelen van de AI ziet de raad dat voorafgaand aan de mogelijke indie-

ning van een klacht bij het handhavingsapparaat, eerst de ‘normale’ weg van het bedrijfs-

intern aan de orde stellen van de vermeende problematiek is bewandeld en dat bij de 

behandeling van de klacht zelf conform de bestaande interne instructie van de AI wordt 

gehandeld. 

Wel hecht de raad eraan het belang te benadrukken van een zorgvuldig, in de zin van 

evenwichtig en effectief, handhavingsbeleid. Hierin past onder meer dat ondernemingen 

in een zo vroeg mogelijk stadium weten waar zij aan toe zijn. De raad heeft al eerder aan-

gegeven met instemming kennis te hebben genomen van het voornemen van de staatsse-

cretaris van SZW, zoals opgenomen in zijn brief van 13 mei 2005 aan de Tweede Kamer, 

om het inspectiebeleid van de AI vanuit dat oogmerk aan te passen. Hierin past ook dat 

de AI zo snel mogelijk, doch in ieder geval binnen een redelijke termijn reageert op een 

verzoek om ontheffing of vrijstelling15. Verder acht de raad een zo kort mogelijke termijn 

van afhandeling in geval van bezwaar of beroep gewenst. In dit verband acht hij het van 

belang dat duidelijkheid wordt geboden over de procedures, inclusief de termijnen waar-

14 Deze kunnen voorzien in de situatie waarin (nog) geen handhaafbare doelvoorschriften in de vorm van grens-

waarden bestaan ter voorkoming van gezondheidsschade; zie paragraaf 5.6.1.

15 De raad wijst erop dat er in deze context een rapport is verschenen (Lex Silencio); dit rapport is in maart 2005 aan de 

staatssecretaris van Economische Zaken aangeboden.
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mee werkgevers rekening kunnen houden. Een adequate en evenwichtige reactie vanuit 

de AI acht de raad ten slotte bepalend voor de geloofwaardigheid van het handhavings-

beleid. 

Toegang tot AI in de praktijk

Uit informatie ten aanzien van de toegang tot de AI in de praktijk blijkt het vol-

gende*. 

De formele relatie tussen de AI en de OR/pvt is vastgelegd in de Arbowet. Tijdens 

bedrijfsbezoeken – waarbij de inspecteur als het gaat om reguliere bezoeken in 

het kader van het inspectieprogramma zijn komst vooraf veelal zal aankondigen 

– hebben de leden van de OR of de pvt de mogelijkheid om de inspecteur bij zijn 

bedrijfsbezoek te vergezellen. Ook hebben zij het recht om ‘onder vier ogen’ met 

de inspecteur te spreken**. Verder heeft de werknemersvertegenwoordiging 

recht op informatie van de AI. Deze informatie omvat alle AI-rapporten, even-

tuele schriftelijke eisen van de AI en een eventueel bevel tot stillegging***.

Tevens heeft de OR/pvt de mogelijkheid om de AI te verzoeken een onderzoek in 

te stellen. De AI is gehouden zo spoedig mogelijk gehoor te geven aan dit ver-

zoek****. 

Het aantal keren dat de AI van de OR of een vakbond het verzoek kreeg om in 

een bedrijf een onderzoek in te stellen is bijzonder laag. Een andere mogelijk-

heid waarover de werknemersvertegenwoordiging beschikt om op eigen initia-

tief het contact met de AI tot stand te brengen, is het indienen van een klacht bij 

de AI. Het blijkt dat het aantal klachten dat door een medezeggenschapsorgaan 

wordt ingediend zeer beperkt is. Aan de hand van AI-bronnen zoals jaarversla-

gen (met het jaarverslag van de AI over 2001 als meeste recente bron) is berekend 

dat van het aantal klachten dat over arbeidsomstandigheden bij de AI was inge-

diend, minder dan 1 procent afkomstig is van een medezeggenschapsorgaan. Uit 

het jaarverslag van de AI over 2003 komt naar voren dat klachten over arbeids-

omstandigheden altijd in behandeling worden genomen tenzij de klacht niet 

ligt op het werkterrein van de AI. In 2003 zijn 1947 klachten binnengekomen en 

zijn 2052 zaken naar aanleiding van een klacht afgerond. De indruk van de AI is 

verder dat in de jaren 2002 en 2003 het aantal klachten ingediend door de OR/

pvt en de door deze organen gevraagde onderzoeken ongeveer 1 procent 

bedraagt van het totale aantal klachten.

* Voornamelijk gebaseerd op: Jan Popma, Het Arbo-effect van medezeggenschap: Over de

bijdrage van ondernemingsraden aan het arbeidsomstandighedenbeleid, proefschrift

29 oktober 2003, pp. 150 e.v. en pp. 189 e.v.

** Beide rechten zijn neergelegd in artikel 12, lid 3 Arbowet.

*** Dit recht op informatie is geregeld in de artikelen 24, lid 5; 27, lid 6 en 28 lid 6 van de

Arbowet.

**** Geregeld in artikel 24, lid 7 Arbowet.
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5.6.3.2 Sancties

In de adviesaanvraag worden, in de context van het daarin gepresenteerde model, voor-

stellen gedaan tot verdubbeling van het maximale boetebedrag dat kan worden opgelegd 

en tot wettelijke verankering van het instrument ‘naming and shaming’. 

De raad meent dat ook in zijn voorstel voor een nieuwe arbostructuur, een stevige en 

gerichte handhaving als activerend instrument een plaats zou moeten krijgen. In het aan 

de adviesaanvraag mede ten grondslag liggende onderzoeksrapport Arbowet in beeld 

wordt het belang daarvan onderstreept en worden verbeterpunten aangegeven. Het 

handhavingsinstrumentarium dient naar het oordeel van de raad zodanig te zijn dat 

daarvan een preventief effect uitgaat en dat geconstateerde gezondheids- en veiligheids-

risico’s daadwerkelijk worden opgeheven.

Boete(hoogte)

Het huidige boetebeleid is gebaseerd op de artikelen 33 en 34 van de Arbowet en nader 

uitgewerkt in Beleidsregel 33.

 

Als algemene beleidslijn dient volgens de raad te gelden dat bij een overtreding van de 

publieke voorschriften en een voorgenomen boeteoplegging een goed beeld bestaat van 

de aard en de omstandigheden van het geval en dat deze omstandigheden medebepalend 

dienen te zijn voor de vraag of tot boeteoplegging wordt overgegaan. In dat kader speelt 

ook de (mate van) verwijtbaarheid van de geconstateerde overtreding een rol. 

Voor wat betreft de hoogte van een op te leggen boete in geval van overtreding van een 

publiek voorschrift, is de raad enerzijds van oordeel dat deze zodanig dient te zijn dat 

deze opweegt tegen het eventuele met de overtreding verkregen economische voordeel. 

Anderzijds mag het naar zijn oordeel in beginsel ook niet de bedoeling zijn dat met het 

opleggen van een bepaalde boete de continuïteit van het bedrijf in gevaar wordt gebracht. 

Voorts moet de AI, met inachtneming van de genoemde elementen aard en omstandig-

heden van het geval en mate van verwijtbaarheid, in voorkomende gevallen kunnen 

besluiten geen boete op te leggen of een lagere dan volgens de ‘tarieflijst’ van  Beleids-

regel 33. Weliswaar biedt Beleidsregel 33 reeds thans de mogelijkheid met ‘bijzondere 

omstandigheden’ rekening te houden16, maar naar de indruk van de raad kan hiervan 

een beter en evenwichtiger gebruik worden gemaakt.

16 Lid 9 van deze beleidsregel luidt:

Indien blijkt dat er bij een beboetbaar feit sprake is van bijzondere omstandigheden, kan van deze beleidsregel wor-

den afgeweken. In dat geval wordt het belang van toepassing van de beleidsregel afgewogen tegen de gevolgen die 

onverkorte toepassing van de beleidsregel voor de belanghebbende zou hebben. Er kan worden besloten tot het niet 

opleggen of verlagen van een boete voor een bepaald feit. Als bijzondere omstandigheden kunnen genoemd worden 

overmachtssituaties, nieuwe feiten en/of evidente fouten.
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De adviesaanvraag bevat ter zake van de hoogte van de boete het voorstel over te gaan tot 

verdubbeling van de maximaal op te leggen boete zoals genoemd in artikel 34 Arbowet. 

Dit biedt volgens de staatssecretaris ruimte voor verdergaande, naar gelang van de 

omstandigheden genuanceerde, verhogingen binnen Beleidsregel 33. 

De raad tekent in de eerste plaats bij het voorstel van de staatssecretaris aan dat een ver-

hoging van de maximaal op te leggen boetes, niet betekent dat ook de feitelijk op te leg-

gen boetes automatisch zouden worden verhoogd. Verder herhaalt de raad als zijn oor-

deel dat een genuanceerd boetebeleid in voorkomende gevallen óók moet kunnen leiden 

tot het afzien van boeteoplegging of tot het opleggen van een lagere boete.

Ten slotte meent de raad dat bij een herstructurering van het boetebeleid gezocht zou 

dienen te worden naar een betere aansluiting op en afstemming met boetes in relatie tot 

overtredingen in andere delen van de rechtspraktijk (bijvoorbeeld in het verkeer).

Met inachtneming van deze overwegingen meent de raad dat het voorstel van de staats-

secretaris een effectief instrument kan vormen in gevallen van overtreding met ernstige 

verwijtbaarheid of recidive; daarmee kan het een bijdrage leveren aan een goede werking 

van de door de raad voorgestane arbostructuur. In die zin kan hij zich dan ook bij dat 

voorstel aansluiten.

Naming and shaming

In de adviesaanvraag wordt opgemerkt dat de AI tot nog toe altijd terughoudend is 

geweest met het noemen van bedrijven en instellingen bij het openbaar maken van haar 

inspectieresultaten. Daarbij wordt de vraag in het midden gebracht of deze terughou-

dendheid nog wel van deze tijd en opportuun is. Het kabinet vindt dat in beginsel de AI 

alle bestuursrechtelijke resultaten van haar taken met naam en toenaam van de instel-

lingen moet kunnen melden (zonder vermelding van de persoonsgegevens) en wil dat 

ook wettelijk verankeren. Het gaat hierbij niet alleen om de Arbowet maar ook om de 

Arbeidstijdenwet en de Wet arbeid vreemdelingen. Het kabinet verwacht met de open-

baarmaking van inspectieresultaten gunstige effecten op de handhaving. Als bedrijven 

en instellingen van tevoren op de hoogte zijn dat hun arboprestaties openbaar (kunnen) 

worden gemaakt, dan kan dat leiden tot een betere naleving van de regelgeving. Een 

ander voordeel acht het kabinet dat voor het publiek zichtbaarder wordt dat de AI over-

treders fors aanpakt. Ten slotte wijst het kabinet in dit verband op de Wet openbaarheid 

bestuur, op basis waarvan de overheid alleen in uitzonderingsgevallen informatie mag 

afschermen.

Als nadeel van het voorstel schetst het kabinet dat het, gelet op de vereiste zorgvuldig-

heid, meer werk zal opleveren voor de AI.

De raad plaatst bij het voorstel van de staatssecretaris de volgende kanttekeningen.

Openbaarmaking van de naam van een onderneming kan ernstige gevolgen hebben voor 

de betreffende onderneming en mogelijk zelfs aanleiding vormen voor de sluiting van de 

onderneming. Een zeer zorgvuldige en evenwichtige toepassing van dit instrument zou 

volgens de raad dan ook een absolute noodzaak dienen te zijn. Zo meent de raad dat bij 

een mogelijke openbaarmaking van de naam van een bedrijf of instelling zorgvuldig de 
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omstandigheden van de overtreding zullen moeten worden gewogen. Verder merkt de 

raad op dat namen van bedrijven veelal persoongegevens zijn in de zin van de Wet 

bescherming persoonsgegevens.

Het ligt voor de hand dat zal worden afgezien van openbaarmaking als de betreffende 

onderneming zich duidelijk niet-verwijtbaar onbewust is geweest van de gemaakte over-

treding of ingeval er zodanige omstandigheden zijn dat de onderneming van de overtre-

ding geen of slechts in lichte mate een verwijt te maken valt. Dit noopt er naar het oor-

deel van de raad dan ook toe dat uiterste terughoudendheid zou moeten worden betracht 

bij eventuele gebruikmaking van dit instrument. Verder dient de strafrechtelijke of admi-

nistratieve procesgang te zijn geëindigd. 

Bij ondernemingen die daarentegen ‘een potje maken’ van de arbeidsomstandigheden, 

bewust economische belangen laten prevaleren boven de gezondheidskundige belangen 

van de werknemers of in geval van herhaalde ernstige overtreding van voorschriften, zou 

openbaarmaking mogelijk in de rede kunnen liggen. 

De raad is daarbij evenwel van oordeel dat het grootste effect van het instrument van 

openbaarmaking niet, althans zeker niet in alle gevallen, is gelegen in de daadwerkelijke 

toepassing ervan; veelal zal in ernstige gevallen via de vrije nieuwsgaring de feitelijke 

openbaarmaking van de naam van de onderneming al in een vroeg stadium hebben 

plaatsgevonden. Het belangrijkste effect ligt dan eerder in het feit dat de mogelijkheid 

bestaat dat openbaarmaking van de naam van de overtredende onderneming plaats-

vindt. Zoals gezegd doet dit effect zich al rechtstreeks gevoelen in ernstige gevallen.

Maar ook in gevallen waarin de overtreding niet de ‘krantenkoppen’ haalt, kan het resul-

taat dat met naming and shaming wordt beoogd, vorm krijgen via de openbaarheid van 

het strafproces. Dat geldt ook in de huidige situatie.

De raad is verder van oordeel dat een belangrijk bestaand handhavingsinstrument van de 

AI is gelegen in de mogelijkheid om in ernstige situaties het werk stil te leggen. Het in 

voorkomende gevallen hanteren van dit instrument acht hij een meer effectieve manier 

om daadwerkelijk een gevaarlijke situatie tot een eind te brengen. Indien in een concreet 

geval voor de mogelijkheid van stillegging van het werk in de plaats zou worden gesteld 

het instrument van naming and shaming, zou dit zelfs kunnen leiden tot het laten voort-

duren van een voor werknemers onveilige situatie. 
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Het vorenstaande overwegend, komt de raad tot de conclusie dat het voorstel van de 

staatssecretaris tot het wettelijk verankeren van het instrument naming and shaming, 

ook in de door de raad voorgestelde nieuwe arbostructuur, onvoldoende toegevoegde 

waarde heeft als ‘nieuw’ handhavingsinstrument, en dan ook niet zou moeten worden 

gevolgd. Dit betekent uiteraard niet dat de raad enige wijziging zou bepleiten in de hui-

dige mogelijkheden en bevoegdheden van de AI en in de wijze waarop zij thans haar 

bevindingen van inspecties rapporteert.

Den Haag, 17 juni 2005

H.H.F. Wijffels

voorzitter

N.C.M. van Niekerk

algemeen secretaris
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Reacties van professionele organisaties, werkzaam op het gebied van
arbeidsomstandigheden

Brief aan de professionele organisaties van 23 december 2004

2.1 Beroepsorganisatie Arboverpleegkunde (BAV)

2.2 Nederlandse Vereniging voor Veiligheidskunde (NVVK)

2.3 (Gezamenlijke reactie van) de Beroepsvereniging voor Arbeids- en Organisatie-

kunde (BA&O), de Nederlandse Vereniging voor Arbeidshygiëne (NVvA) en de NVVK

2.4 Nederlandse Vereniging voor Arbeids- en Bedrijfsgeneeskunde (NVAB)

2.5 Nederlandse Vereniging Van Arbeidsdeskundigen (NVVA)

2.6 Beroepsvereniging van Arbo Adviseurs (BvAA)

2.7 Branche Organisatie Arbodiensten (BOA)

2.8 Nederlandse Vereniging voor Ergonomie (NVvE)
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Bijlage 2.1
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Bijlage 2.2
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Bijlage 2.3
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Bijlage 2.4
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Bijlage 2.5
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Bijlage 2.6
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Bijlage 2.7
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Bijlage 2.8
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Samenstelling Commissie Evaluatie Arbowet (EVA)

leden plaatsvervangende leden

Onafhankelijke leden

R.L.O. Linschoten (voorzitter)

prof. dr. J.T. Allegro

mw. prof. mr. I.P Asscher-Vonk

mw. drs. A.Th.B. Bijleveld-Schouten

drs. J.A. Kamps

ir. W.K. Raes

Ondernemersleden

mr. J.W. van den Braak (VNO-NCW) mr. I. de Jong 

drs. G.J. Haveman (VNO-NCW) mw. drs. A. Arensen

ing. A. Hekman (LTO-Nederland)

J.J.H. Koning (VNO-NCW) mw. mr. F. Lamaker

D.J. Meijer (MKB-Nederland) mw. mr. M.D. Garcia

mr. W.M.J.M. van Mierlo (MKB-Nederland) mr. ing. M.H. Reuderink

Werknemersleden

A.J.M. Heerts (FNV) drs. W. van Veelen 

drs. P.F. van Kruining (MHP) W.W. Muller

K.I. van Splunder (CNV) mw. ir. J.M.J.C. Westerbeek-Huitink

mr. H. van Steenbergen (FNV) mw. J. Waage

J. Verhagen (FNV)

drs. A. Woltmeijer (CNV) mw. drs. D. Vaartjes-van Suijdam

Ministeriële vertegenwoordigers

drs. H.C.M. Middelplaats (SZW)

drs. R.O. Triemstra (SZW)

mr. L.C.J. Wijnheijmer (SZW)

Secretariaat

mr. E.V. Knopper

mw. mr. B.P.F.D. Hendrikx

mr. J.J.A.M. Brokamp
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Lijst van relevante afkortingen

AI: Arbeidsinspectie

AI-bladen: Arboinformatiebladen

arbo: arbeidsomstandigheden

Arbobesluit: Arbeidsomstandighedenbesluit

Arbocatalogus: Arbeidsomstandighedencatalogus

Arboregeling: Arbeidsomstandighedenregeling

Arbowet: Arbeidsomstandighedenwet 1998

ATW: Arbeidstijdenwet

Awb: Algemene wet bestuursrecht

BPAB: Bouwprocesbesluit

BW: Burgerlijk Wetboek

BHV: bedrijfshulpverlening

CAO: collectieve arbeidsovereenkomst

CNV: Vereniging Christelijk Nationaal Vakverbond

EEG: Europese Economische Gemeenschap

EG: Europese Gemeenschap

EU: Europese Unie

EVA: (SER-commissie) Evaluatie Arbeidsomstandighedenwet

FNV: Federatie Nederlandse Vakbeweging

ILO: International Labour Organisation

ITS: Instituut voor Toegepaste Sociale Wetenschappen

LTO-Nederland: Land- en Tuinbouw Organisatie Nederland

MKB-Nederland: Koninklijke Vereniging MKB-Nederland

OPS: organisch psycho syndroom

OR: ondernemingsraad

PSA: psychosociale arbeidsbelasting

pva: plan van aanpak 

pvt: personeelsvertegenwoordiging

ri&e: risico-inventarisatie en -evaluatie

SER: Sociaal-Economische Raad

Stb.: Staatsblad

Vakcentrale MHP: Vakcentrale voor Middengroepen en Hoger Personeel

VASt: Versterking Arbeidsomstandighedenbeleid Stoffen

WAO: Wet op de arbeidsongeschiktheidsverzekering

(Vereniging) VNO-NCW: Verbond van Nederlandse Ondernemingen-Nederlands

Christelijk Werkgeversverbond

WIA: Wet werk en inkomen naar arbeidsvermogen

SZW: (ministerie van) Sociale Zaken en Werkgelegenheid

WOR: Wet op de ondernemingsraden
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Publicatieoverzicht 

Algemeen

De belangrijkste adviezen en rapporten van de SER komen in boekvorm uit. Een jaar-

abonnement op deze publicaties kost € 90,50. Losse exemplaren kosten € 7,50.

Van sommige adviezen verschijnt ook een samenvattende brochure, al dan niet in een 

buitenlandse taal. In het overzicht van recente publicaties zijn deze gratis samenvattin-

gen aangegeven met een N (Nederlands), E (Engels), D (Duits), F (Frans) en S (Spaans). 

Het SER-bulletin, met nieuws en opinies over de SER, de Stichting van de Arbeid en de 

overlegeconomie, verschijnt maandelijks. Een jaarabonnement kost € 24,95.

Een overzicht van alle SER-uitgaven vindt u op onze website (www.ser.nl).
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0
5

/0
9

   Evalu
atie A

rb
o

w
et 1

9
9

8

Bezuidenhoutseweg 60
Postbus 90405
2509 LK  Den Haag

ISBN 90-6587-903-x / CIP



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /SyntheticBoldness 1.00
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 100
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 100
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /ENU (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for high quality pre-press printing. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later. These settings require font embedding.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308030d730ea30d730ec30b9537052377528306e00200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /FRA <>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>
    /KOR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe7f6e521b5efa76840020005000440046002065876863ff0c5c065305542b66f49ad8768456fe50cf52068fa87387ff0c4ee575284e8e9ad88d2891cf76845370524d6253537030028be5002000500044004600206587686353ef4ee54f7f752800200020004100630072006f00620061007400204e0e002000520065006100640065007200200035002e00300020548c66f49ad87248672c62535f0030028fd94e9b8bbe7f6e89816c425d4c51655b574f533002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d5b9a5efa7acb76840020005000440046002065874ef65305542b8f039ad876845f7150cf89e367905ea6ff0c9069752865bc9ad854c18cea76845370524d521753703002005000440046002065874ef653ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000520065006100640065007200200035002e0030002053ca66f465b07248672c4f86958b555f300290194e9b8a2d5b9a89816c425d4c51655b57578b3002>
    /NLD <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [595.000 842.000]
>> setpagedevice


