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Samenvatting

In dit advies gaat de raad in op de inhoud en vormgeving van de medezeggenschap van 

werknemers, zoals deze is geregeld in de Wet op de ondernemingsraden (WOR). De raad 

geeft zijn zienswijze op een groot aantal onderwerpen, zoals:

• de bevoegdheden van de ondernemingsraad (OR); 

• de vormgeving van de medezeggenschap binnen ondernemingen en concerns;

• de vraag of de WOR het karakter zou moeten krijgen van een kaderwet;

• de openbaarmaking van inkomens en de informatie aan de OR over inkomens;

• de mogelijke betrokkenheid van de OR bij de besluitvorming over het 

beloningsbeleid;

• de verkiezingen en de werkwijze van de OR; 

• de medezeggenschap van uitzendkrachten; 

• de naleving van de instellingsplicht. 

Over een aantal van deze onderwerpen wordt binnen de raad verschillend gedacht. 

Aanleiding advies

Bij de wijziging van de WOR in 1998 is afgesproken na vier jaar een evaluatie te houden. 

Na afronding van de evaluatie heeft het kabinet in februari 2003 zijn standpunt hierover 

toegezonden aan de Tweede Kamer. Daarover is in april 2003 in de Tweede Kamer gede-

batteerd. Op 27 juni 2003 heeft het kabinet de SER gevraagd te adviseren over elf concrete 

beleidsvoornemens die het baseert op de uitkomsten van de evaluatie. Daarnaast heeft 

het kabinet enkele algemene vragen ter advisering voorgelegd, waaronder de vraag hoe 

de SER denkt over het initiatiefwetsvoorstel Openbaarheid van inkomens dat bij de 

Tweede Kamer in behandeling is. 

De raad heeft ervoor gekozen bij de bespreking van de verschillende onderwerpen niet de 

volgorde van de adviesaanvraag aan te houden, maar uit te gaan van vier clusters van bij 

elkaar horende onderwerpen.

Cluster I: Karakter WOR; bevoegdheden OR; vormgeving medezeggenschap

Algemeen

Het kabinet stelt voor aan OR en ondernemer de mogelijkheid te geven bij ondernemings-

overeenkomst de bevoegdheden van de OR te beperken. Volgens het kabinet zou voor de 

ondernemingsovereenkomst een maximale looptijd van 5 jaar moeten gelden. Ook stelt 

het voor in de WOR te regelen dat bij CAO een andere vormgeving van de medezeggen-

schap binnen ondernemingen en concerns kan worden gerealiseerd. Tot slot vraagt het 

kabinet of er volgens de raad behoefte bestaat aan een opzet van de WOR als ‘kaderwet’ 

en wat daaronder dan moet worden verstaan. 

De raad maakt een onderscheid tussen het oplossen van in de praktijk gesignaleerde knel-

punten bij toepassing van de WOR en de mogelijkheid te komen tot structurele afwijking van 
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de WOR ten aanzien van de bevoegdheden van de OR en de vormgeving van de medezeg-

genschap, en daarmee tot een andere opzet van de WOR. 

Oplossing praktische knelpunten bij toepassing WOR

De raad vindt dat een OR ad hoc moet kunnen afzien van de uitoefening van een advies- 

of instemmingsbevoegdheid op een moment dat de aard van een door de ondernemer 

voorgenomen besluit en de gevolgen hiervan voor werknemers in voldoende mate ken-

baar zijn. In de praktijk komt dit reeds voor. Een wettelijke regeling die de rechtsgevolgen 

hiervan regelt komt volgens de raad tegemoet aan de behoefte van de ondernemer aan 

rechtszekerheid. 

Hij bepleit verder in de WOR een bepaling op te nemen die de rechtsgeldigheid van een 

ondernemingsovereenkomst over toepassing van het advies- of instemmingsrecht buiten 

twijfel stelt. 

Ook stelt hij voor het mogelijk te maken dat bij een ‘meerpartijenovereenkomst’ tussen 

ondernemer, centrale ondernemingsraad, groepsondernemingsraden en ondernemings-

raden ad hoc dan wel structureel afspraken kunnen worden gemaakt over het toedelen 

van bevoegdheden aan medezeggenschapsorganen op verschillende niveaus binnen een 

concern. In het verlengde hiervan bepleit hij in de wet een opening te bieden voor een 

flexibele toedeling van bevoegdheden aan medezeggenschapsorganen die betrokken zijn 

bij een business unit en de daarin samenwerkende vennootschappen. 

Een wettelijke maximering van de duur van de ondernemingsovereenkomst acht de raad 

niet nodig. Het kan aan ondernemer en OR zelf worden overgelaten voor welke duur de 

overeenkomst zal gelden en of wordt voorzien in een opzegtermijn dan wel dat de opzeg-

ging beheerst wordt door het gewone overeenkomstenrecht. Bij gebreke van een anders-

luidende afspraak zou de overeenkomst in ieder geval met inachtneming van een termijn 

van zes maanden opzegbaar moeten zijn.

Mogelijkheid tot structurele afwijking van de WOR voor bevoegdheden OR en voor  vormgeving mede-

zeggenschap en daarmee tot een andere opzet van de WOR

De raad als geheel erkent dat het voor OR en ondernemer van belang is de medezeggen-

schap vorm en inhoud te geven op een wijze die passend is voor hun situatie. Met het oog 

op de diversiteit in arbeidsorganisaties en de aard van het werk dient het wettelijke kader 

voldoende flexibel te zijn. 

Over de concrete voorstellen en vragen van het kabinet over ‘beperking van de wettelijke 

bevoegdheden van de OR bij ondernemingovereenkomst’, over ‘vormgeving van de mede-

zeggenschap’ en over ‘een opzet van de WOR als kaderwet’, wordt binnen de raad uiteen-

lopend gedacht.

Een deel van de raad1 vindt dat het kabinetsvoorstel over beperking van de wettelijke 

bevoegdheden van de OR de mogelijkheid biedt tot daadwerkelijke flexibilisering van de 

1 De ondernemersleden.
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medezeggenschap op ondernemingsniveau en daarom steun verdient. Volgens dit deel 

vormt het dwingendrechtelijke karakter van de bevoegdheden van de OR een beletsel om 

de meerwaarde van de medezeggenschap ten volle te benutten en toe te snijden op onder-

nemingsspecifieke situaties. Uitgangspunt van een moderne, aan de eisen van de tijd 

aangepaste wettelijke regeling van medezeggenschap dient te zijn dat deze de afzonder-

lijke ondernemingen en OR-en in voldoende mate in staat stelt om – tegen de achter-

grond van het wettelijk kader – zelf vorm en inhoud te geven aan hun overleg. Hierbij 

hoort ook de mogelijkheid dat ondernemer en OR afspreken dat de OR (al dan niet voor 

een bepaalde termijn) afstand doet van bepaalde wettelijke bevoegdheden, bijvoorbeeld 

in ruil voor toekenning van bovenwettelijke bevoegdheden waaraan die OR in de speci-

fieke omstandigheden van de betrokken onderneming, (meer) behoefte heeft. 

Dit deel steunt het kabinetsvoorstel over vormgeving van de medezeggenschap bij CAO 

en voegt hieraan toe dat een van de WOR afwijkende vormgeving van de medezeggen-

schap niet alleen bij CAO, maar ook bij ondernemingsovereenkomst tot stand moet kun-

nen komen. Het huidige wettelijke kader biedt volgens dit deel onvoldoende mogelijkhe-

den voor flexibiliteit en maatwerk, onder meer omdat oprichting van een OR, GOR of 

COR geen vrijblijvende zaak is maar door belanghebbenden voor de rechter kan worden 

afgedwongen. 

Dit deel van de raad steunt een opzet waarin de WOR – op de hierboven bepleite wijze – 

wordt ingericht als kaderwet. Het ziet voorts in een verdergaande ontwikkeling van de 

WOR tot kaderwet een mogelijke optie voor de toekomstige opzet van de medezeggen-

schap. Het acht het raadzaam de modaliteiten voor een dergelijke verdergaande opzet 

van de WOR als kaderwet aan nadere studie te onderwerpen. Daarbij zou een verdere 

flexibilisering van de medezeggenschapswetgeving, onder meer naar voorbeeld van het 

Europees ‘contractmodel’ kunnen worden onderzocht. Op basis daarvan kan nadere poli-

tieke besluitvorming plaatsvinden, desgewenst na nadere advisering door de raad. 

Een ander deel van de raad2 beschouwt medezeggenschap als een aan de werknemers in 

verband met het verrichten van de arbeid in dienstbetrekking toekomend fundamenteel 

recht. Medezeggenschap ziet op de mogelijkheid voor werknemers om in collectief ver-

band uitdrukking te geven aan verantwoordelijkheidszin voor de gang van zaken van de 

onderneming, invloed uit te oefenen op de besluitvorming van de ondernemer ten aan-

zien van de aangelegenheden die hun positie wezenlijk raken, en zelf op te komen voor 

de bescherming en bevordering van hun belangen. Met de aard en de doelstelling van 

medezeggenschap en het recht van werknemers daarop laat zich volgens dit deel moei-

lijk verenigen dat het orgaan door middel waarvan werknemers dit recht uitoefenen – de 

OR of de personeelsvertegenwoordiging (PVT) – substantiële bestanddelen van dit recht 

contractueel en op voorhand, voor bepaalde of onbepaalde tijd, zou kunnen opgeven. 

Terecht draagt de WOR daarom op het punt van de bevoegdheden van de OR en van zijn 

aanspraak op faciliteiten een in beginsel dwingendrechtelijk karakter. Om deze redenen 

2 De werknemersleden en de kroonleden.
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geeft dit deel aan het kabinetsvoorstel over de mogelijkheid de wettelijke bevoegdheden 

van de OR bij ondernemingsovereenkomst te beperken, geen steun.

Dit deel van de raad vindt verder dat de WOR nu al ruim voldoende mogelijkheden biedt 

om de vormgeving van de medezeggenschap (instelling en lokalisering van OR-en, GOR-

en en COR) aan te passen aan uiteenlopende organisatiestructuren. Uit de evaluatieon-

derzoeken blijkt niet dat hier sprake zou zijn van een probleem. Hierbij is van belang dat 

in eerste instantie de ondernemer bepaalt wat hij voor de onderneming of het concern 

een wenselijke inrichting van de medezeggenschap vindt. In concerns wordt hierover 

doorgaans met de reeds bestaande OR-en overleg gevoerd. 

Tot slot meent dit deel dat de WOR na oplossing van de eerdergenoemde praktische knel-

punten bij de toepassing van de WOR in voldoende mate voorziet in de behoefte aan flexi-

bele invulling van de medezeggenschap op ondernemingsniveau. Dit deel hecht grote 

betekenis aan het dwingendrechtelijke karakter van de medezeggenschap. Het gaat daar-

bij uit van een zienswijze op de aard van de medezeggenschap als fundamenteel recht. 

Daarmee verdraagt zich niet dat de OR structureel afstand zou kunnen doen van zijn 

rechten en bevoegdheden. Dit deel acht het dus onnodig en ongewenst dat de huidige 

opzet van de WOR voor een andere opzet wordt ingeruild. 

Uitbreiding bevoegdheden OR

Het kabinet ziet geen reden de OR op basis van de WOR meer bevoegdheden toe te kennen 

en vraagt hierover de mening van de raad.

Een deel van de raad3 stelt vast dat de uitkomsten van de evaluatie van de WOR  geen 

overtuigend argument bieden voor het achterwege laten van enigerlei uitbreiding van de 

wettelijke bevoegdheden van de OR. Dit deel van de raad acht een inhoudelijke benade-

ring aangewezen bij de vraag of er aanleiding is tot uitbreiding van de wettelijke bevoegd-

heden van de OR. Aard en doelstelling van de medezeggenschap brengen volgens dit deel 

van de raad mee dat de OR betrokken behoort te worden bij het ondernemingsbeleid dat 

ziet op a) ontwikkeling en voortbestaan van de onderneming en de werkgelegenheid bin-

nen de onderneming en b) collectieve regelingen betreffende de positie van de werkne-

mers en de voorwaarden en omstandigheden waaronder zij de arbeid in de onderneming 

verrichten. Daarnaast moet de OR beschikken over een instrument dat hem in staat stelt 

op te treden als zich een impasse in de besluitvorming van de ondernemer voordoet of 

grond bestaat voor het vermoeden dat het beleid van de ondernemer in strijd is met fun-

damentele beginselen van verantwoord ondernemerschap. 

Een ander deel van de raad4 deelt de zienswijze van het kabinet dat er geen reden is de 

OR op basis van de WOR meer bevoegdheden toe te kennen. In de loop der jaren zijn de 

bevoegdheden van de OR reeds aanzienlijk uitgebreid. Dit geldt in het bijzonder voor het 

adviesrecht en het instemmingsrecht. Ook de bevoegdheden van de OR in andere regel-

geving dan de WOR zijn met de jaren aanzienlijk uitgebreid. Al met al beschikt de OR 

naar de mening van dit deel van de raad over een ruim arsenaal van wettelijke bevoegd-

3 De werknemersleden.
4 De ondernemersleden en de kroonleden.
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heden, die de OR in staat stellen tot effectieve medezeggenschap. In dit kader is mede van 

belang dat uit evaluatieonderzoek blijkt dat ook de meeste OR-en vinden dat zij over ruim 

voldoende bevoegdheden beschikken. Verdere uitbreiding van de wettelijke bevoegdhe-

den zal voor ondernemers leiden tot meer regeldruk en administratieve lasten en een 

negatieve invloed hebben op de concurrentiepositie van Nederlandse ondernemingen. 

Tot slot wijst dit deel erop dat de raad over verschillende voorstellen tot uitbreiding van 

bevoegdheden reeds eerder verdeeld heeft geadviseerd en dat de wetgever daarover na 

uitvoerig debat nog in 1998 een standpunt heeft ingenomen. Dit raadsdeel acht her-

nieuwde discussie over uitbreiding van bevoegdheden van de OR op die punten ook om 

die reden niet opportuun. 

Vanuit bovenstaande verschillende visies denken deze delen van de raad verschillend 

over een mogelijke uitbreiding van de bevoegdheden van de OR met:

• een adviesrecht over de winstbestemming;

• het recht om een enquêteverzoek in te dienen bij de Ondernemingskamer;

• een ‘hoorrecht’ bij aanvraag van faillissement of surseance van betaling.

Ook wordt verschillend gedacht over: 

• versterking van het initiatiefrecht van de OR;

• schrapping van de ‘buitenlandclausule’ bij het adviesrecht van de OR.

Verder wordt binnen de raad verschillend gedacht over de rol van de OR bij collectieve 

arbeidsvoorwaardenvorming en over het instemmingsrecht van de OR ten aanzien van 

onderwerpen van sociale, bedrijfstechnische en bedrijfsorganisatorische aard, zoals al in  

1994 tot uitdrukking kwam in het advies Het arbeidsreglement; het instemmingsrecht van de 

OR.

Cluster II: Openbaarheid inkomens; informatie aan en betrokkenheid van de 
OR bij het beloningsbeleid

Algemeen

Het kabinet vraagt naar de opvatting van de raad over het initiatiefwetsvoorstel Openbaar-

heid van topinkomens bij OR-plichtige ondernemingen, dat bij de Tweede Kamer in behan-

deling is. In zijn advies geeft de raad eerst zijn oordeel over het wetsvoorstel. Daarna for-

muleert hij standpunten over enkele onderwerpen die met of in relatie tot het wetsvoor-

stel aan de orde zijn.

De raad constateert dat het wetsvoorstel, anders dan de titel ervan aangeeft, geen betrek-

king heeft op de openbaarmaking van inkomens maar op informatieverstrekking aan 

OR-en. Naar het oordeel van de raad is het wetsvoorstel moeilijk, zo niet onmogelijk uit-

voerbaar. Dit heeft te maken met de brede materiële werkingssfeer, de onbepaaldheid 

van de gehanteerde begrippen en het zeer uitgebreide toepassingsgebied. Volgens de raad 

is het verplicht verstrekken in álle OR-plichtige ondernemingen van informatie over de 

hoogte en inhoud van álle arbeidsvoorwaardelijke regelingen en afspraken niet uitvoer-

baar en zal de in dit wetsvoorstel voorgestelde aanpak niet doeltreffend zijn. In dit ver-
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band wijst de raad ook op de problemen die voortvloeien uit de noodzaak om bij de in het 

wetsvoorstel gekozen aanpak alle aanspraken op grond van arbeidsvoorwaardelijke rege-

lingen in een geldbedrag uit te drukken. De raad wijst om deze redenen het initiatief-

wetsvoorstel Openbaarheid van topinkomens unaniem af. 

De unanieme afwijzing van het wetsvoorstel laat onverlet dat binnen de raad uiteen-

lopende zienswijzen bestaan ten aanzien van:

• a) de openbaarmaking van de bezoldiging van bestuurders en toezichthouders van 

ondernemingen;

• b) de betrokkenheid van de OR bij het beleid inzake beloning van bestuurders en 

toezichthouders;

• c) de aan de OR te verschaffen informatie over de (ontwikkeling van) beloningsverhou-

dingen binnen ondernemingen.

Voorafgaand aan zijn standpuntbepaling stelt de raad hierover het volgende vast.

Ad a) Openbaarmaking bezoldiging bestuurders en toezichthouders.

Sinds 1 september 2002 geldt dat naamloze vennootschappen die een beroep doen op de 

openbare kapitaalmarkt (open naamloze vennootschappen waaronder de beursgeno-

teerde vennootschappen) verplicht zijn informatie openbaar te maken over de bezoldi-

ging en het aandelenbezit in de vennootschap van haar bestuurders en commissarissen. 

Ad b) Betrokkenheid OR bij het beleid inzake beloning bestuurders en toezichthouders.

Het door de Tweede Kamer op 9 september 2003 aangenomen wetsvoorstel tot aanpas-

sing van de structuurregeling bevat bepalingen over de betrokkenheid van de OR bij het 

beleid inzake de beloning van het bestuur van de onderneming. De desbetreffende bepa-

lingen zijn van toepassing op naamloze vennootschappen en ten dele op besloten ven-

nootschappen; zij gelden niet voor andere rechtspersonen. 

Ad c) Informatie aan OR-en over de beloningsverhoudingen in de onderneming.

De huidige WOR bevat enkele bepalingen met betrekking tot verstrekking van algemene 

en van specifieke informatie aan de OR.

Tegen de achtergrond van bovenstaande constateringen komen delen van de raad tot de 

volgende standpunten.

Een deel van de raad5 is van mening dat het toepassingsbereik van de regeling over open-

baarmaking van de bezoldiging van bestuurders en toezichthouders te beperkt is, omdat 

inzicht in de hoogte en de structuur van de beloning van bestuurders en commissarissen 

niet slechts van belang is voor de verschaffers van het risicodragend vermogen van de 

rechtspersoon. De werkingssfeer van de bovengenoemde regeling zou zich volgens dit 

deel mede moeten uitstrekken tot alle rechtspersonen die op grond van de wetgeving 

inzake de jaarrekening verplicht zijn tot het openbaar maken van een volledige jaarreke-

ning. Omdat niet het persoonlijke inkomen van de betrokken personen in het geding is 

maar uitsluitend de bezoldiging die verbonden is aan het door hen bij de rechtspersoon 

5 De werknemersleden en de kroonleden mevrouw Cramer, Don, Kolnaar, Leune, Wilke en Wijffels.
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vervulde ambt, meent dit deel dat geen sprake is van een disproportionele inbreuk op de 

persoonlijke levenssfeer.

Dit deel van de raad acht een nadere regulering van de besluitvorming over het beleid 

betreffende de bezoldiging van bestuurders en commissarissen op haar plaats. Deze zou 

moeten gelden voor rechtspersonen die voor de financiering van de door hen in stand 

gehouden ondernemingen een beroep doen op de openbare kapitaalmarkt dan wel 

wegens de omvang of de aard van hun ondernemingsactiviteiten van bijzondere maat-

schappelijke importantie zijn. Het gaat hier om dezelfde rechtspersonen als die welke 

verplicht zijn een volledige jaarrekening openbaar te maken. Een deugdelijk stelsel van 

corporate governance vergt volgens dit deel dat de besluitvorming over het bezoldigings-

beleid niet enkel berust op samenspraak van bestuurders en commissarissen. Die besluit-

vorming dient haar beslag te krijgen in fiattering door degenen die de rechtspersoon als 

aandeelhouders of leden dragen, te weten de algemene vergadering van aandeelhouders 

(AvA) of de algemene ledenvergadering (alv) van kapitaalvennootschappen, coöperaties, 

onderlinge waarborgmaatschappijen en (ondernemende) verenigingen. Dit deel acht het 

ter bevordering van een evenwichtige besluitvorming ook wenselijk dat de bij de onder-

nemingen van de hier bedoelde rechtspersonen ingestelde OR-en in de gelegenheid wor-

den gesteld zich in adviserende zin over het voorgestelde beloningsbeleid uit te spreken 

voordat de AvA of de alv daarover een besluit neemt. Hiermee is niet een adviesrecht in 

de zin van artikel 25 WOR bedoeld.

Dit deel van de raad acht het gewenst dat de OR wettelijk beter wordt gepositioneerd om 

de beloningsverhoudingen in de onderneming tot voorwerp van overleg met de onderne-

mer te kunnen maken en daardoor de totstandkoming van verantwoorde beloningsver-

houdingen te bevorderen. Gegeven het belang van evenwichtige beloningsverhoudingen 

in de onderneming acht dit deel een uitdrukkelijke bepaling in de WOR op haar plaats 

die de ondernemer verplicht om de OR periodiek gegevens te verstrekken. Dit moet ertoe 

leiden dat de OR een verantwoord inzicht krijgt in de beloningsverhoudingen tussen de 

in de onderneming onderscheiden functiegroepen (gesplitst naar mannen en vrouwen) 

inclusief de categorie van de bestuurders van de onderneming en de categorie van de 

bestuurders en toezichthouders van de rechtspersoon die de onderneming instand-

houdt. Dit moet op zodanige wijze gebeuren dat het recht op bescherming van de per-

soonlijke levenssfeer wordt gerespecteerd. 

Een ander deel van de raad6 acht de hierboven door het voorgaande deel van de raad 

voorgestelde uitbreiding van de openbaarmakingsplicht noodzakelijk noch gewenst. Het 

merkt allereerst op dat de met een dergelijke uitbreiding beoogde openbaarheid van de 

beloning van bestuurders en toezichthouders niet voorkomt buiten Nederland. Neder-

land zou een nadelige internationaal afwijkende positie innemen alsook ondernemin-

gen die geen beroep doen op de openbare kapitaalmarkt, vallen onder de verplichting om 

informatie over de individuele beloning van bestuurders en toezichthouders openbaar te 

maken. Dit deel ziet niet welk maatschappelijk belang een uitbreiding van de openbaar-

6 De ondernemersleden en de kroonleden Bakker, Van Duyne, Linschoten en Van Vught.



S A M E N V A T T I N G

16

makingsplicht tot alle rechtspersonen die verplicht zijn tot het openbaar maken van een 

volledige jaarrekening zou kunnen schragen en ziet daarin wel degelijk een inbreuk op 

de persoonlijke levenssfeer.

Voorts acht dit deel van de raad een verdere uitbreiding van de bevoegdheden van de OR 

op het terrein van het bezoldigingsbeleid onwenselijk. Dit deel wenst noch vooruit te 

lopen op het kabinetsstandpunt ten aanzien van de code Beginselen van goede corporate 

governance en best practice bepalingen (van de commissie-Tabaksblat) noch op de behande-

ling door de Eerste Kamer van het wetsvoorstel tot aanpassing van de structuurregeling. 

Het wijst erop dat het door de Tweede Kamer aangenomen wetsvoorstel – terecht – niet 

voorziet in een formele rol voor de OR in de besluitvorming over de bezoldiging van 

bestuurders, maar uitsluitend in de verplichting de OR te informeren over het voorgeno-

men bezoldigingsbeleid. In feite zou de OR in het voorstel van het deel van de raad dat 

hiervoor aan het woord kwam standaard met informatie worden belast op een terrein 

waarop de OR ook in dat voorstel geen primaire rol vervult. Dit vergroot niet alleen de 

administratieve belasting voor de ondernemer, maar leidt ook tot extra belasting voor de 

OR-leden en wekt verwachtingen bij de achterban die de OR niet waar zal kunnen maken.

Tot slot is dit raadsdeel van mening dat de huidige WOR-bepalingen met betrekking tot 

de informatieverstrekking voldoende aanknopingspunten bevatten voor een OR die dat 

wenst om in algemene zin geïnformeerd te worden over de beloningsverhoudingen in de 

onderneming. In dat verband wijst dit deel ook op de aanbeveling van 1990 van de Stich-

ting van de Arbeid dat de ondernemer aan de OR informatie verschaft over de binnen de 

onderneming bestaande beloningsverhoudingen. Dit deel kan zich voorstellen dat die 

aanbeveling opnieuw onder de aandacht van alle betrokkenen wordt gebracht. Het acht 

nadere wetgeving overbodig en onwenselijk, mede omdat er ten aanzien van deze kwestie 

in de praktijk geen knelpunten blijken te zijn. 

Cluster III: Verkiezingen en werkwijze OR

Synchronisatie OR-verkiezingen

Het kabinet stelt voor te komen tot een wettelijke regeling voor een synchronisatie van 

OR-verkiezingen in één week of op één dag, zoals ook in enkele andere Europese landen 

is geregeld. Dit zal volgens het kabinet de naleving van de WOR bevorderen.

Een deel van de raad7 ondersteunt het kabinetsvoorstel. Bij de uitwerking daarvan geeft 

het de voorkeur aan een per bedrijfstak door de bedrijfscommissie vast te stellen periode 

voor de OR-verkiezingen. 

Een ander deel van de raad8 voelt niets voor het kabinetsvoorstel, onder meer omdat een 

dergelijk initiatief haaks staat op het bij uitstek decentrale karakter van de medezeggen-

schap.

7 De werknemersleden.
8 De ondernemersleden en de kroonleden.
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Vereenvoudiging OR-verkiezingen

Het kabinet wil de procedure van kandidaatstelling voor de OR-verkiezingen vereenvou-

digen door gelijktijdige indiening van kandidatenlijsten door werknemersverenigingen 

en werknemers mogelijk te maken en door het aantal handtekeningen dat nodig is ter 

ondersteuning van een ‘vrije lijst’ te verlagen van 30 naar 10. 

De raad stemt met beide onderdelen van het kabinetsvoorstel in.

Procedure voor instelling van commissies

De wet bevat thans een limitatieve opsomming van de soorten commissies die een OR 

kan instellen en verbindt daaraan gevolgen voor de samenstelling en de bevoegdheden 

van elk van die typen commissies. Het kabinet wil het limitatieve karakter van de typen 

OR-commissies laten vervallen en het aan de OR overlaten wat voor commissies hij wil 

instellen. 

De raad wijst het kabinetsvoorstel af. In de praktijk levert (ook naar de mening van de  

minister) de instelling van OR-commisies geen problemen op. Het kabinetsvoorstel zal 

volgens de raad wel leiden tot problemen: op onderdelen is onduidelijk welke consequen-

ties het voorstel zal hebben en, waar dat wel duidelijk is, acht hij die consequenties 

onwenselijk.

OR en achterban

Volgens de adviesaanvraag blijkt de relatie tussen OR en achterban een belangrijk knel-

punt te zijn bij het functioneren van de medezeggenschap in de praktijk. 

Het kabinet acht het primair de taak van de OR hiervoor oplossingen te vinden die aan-

sluiten bij de omstandigheden in de onderneming. Volgens het kabinet zou de wet de OR 

wel moeten verplichten in zijn reglement vast te leggen over welke onderwerpen de ach-

terban zal worden geraadpleegd en op welke wijze en onder welke voorwaarden de ach-

terban onderwerpen op de agenda van de OR kan plaatsen. 

De raad is met het kabinet van mening dat de communicatie tussen OR en achterban te 

wensen overlaat en dat het verstandig is daaraan aandacht te besteden. Hij acht het, 

anders dan het kabinet, niet wenselijk daartoe aan de OR nadere wettelijke verplichtin-

gen op te leggen. De raad neemt zich voor bij de herziening van het SER-Voorbeeldreglement 

Ondernemingsraden in de bijlagen aanbevelingen over dit onderwerp op te nemen. 

OR-faciliteiten

Hoewel de adviesaanvraag geen expliciete vraag over OR-faciliteiten bevat, geeft de raad 

een reactie op de opvatting van het kabinet dat het niet wenselijk is deze faciliteiten uit 

te breiden. Binnen de raad leven hierover uiteenlopende zienswijzen.

Een deel van de raad9 is met het kabinet van oordeel dat er geen aanleiding is tot wijzi-

ging van de faciliteitenregeling in de WOR. 

9 De ondernemersleden en de kroonleden.



S A M E N V A T T I N G

18

Een ander deel van de raad10 vindt dat de huidige wettelijke regeling van de faciliteiten 

knelpunten vertoont en dat er reden is het wettelijk minimum aan faciliteiten op te trek-

ken. Dit deel van de raad signaleert ook dat het recht op scholing van de personeelsverte-

genwoordiging (PVT) onbevredigend is geregeld.

Cluster IV: Overige onderwerpen 

Medezeggenschapspositie uitzendkrachten

Het kabinet stelt voor de termijn gedurende welke uitzendkrachten en gedetacheerden 

ten minste bij de inlenende onderneming werkzaam moeten zijn om medezeggenschap te 

kunnen uitoefenen, te verlagen van 24 naar 6 maanden. Het kabinet gaat niet in op de 

medezeggenschap bij de uitzendondernemingen. De raad besteedt daaraan wel aandacht.

Een deel van de raad11 deelt staat positief tegenover het kabinetsvoorstel over de mede-

zeggenschap van uitzendkrachten en gedetacheerden bij de inlener. Mede omdat betrok-

kenen vervolgens nog moeten voldoen aan de eisen voor actief en passief kiesrecht (6, res-

pectievelijk 12 maanden) geeft dit deel in overweging om na te gaan of een verkorting van 

de periode van werkzaamheid bij de inlener naar 3 maanden, verantwoord zou zijn.

Ten aanzien van de door ‘een ander deel van de raad’ gesignaleerde ‘knelpunten’ rond de 

medezeggenschap bij uitzendondernemingen, meent dit deel dat die knelpunten en de 

factoren waaraan deze dienen te worden toegeschreven nader onderzocht moeten wor-

den, voordat een verantwoorde oplossingsrichting gekozen kan worden. 

Een ander deel van de raad12 wijst het kabinetsvoorstel tot verkorten van de termijn van 

werkzaamheid bij de inlener van 24 naar 6 maanden nadrukkelijk af. Het is van mening 

dat de medezeggenschap primair dient te worden uitgeoefend bij de uitzendonderne-

ming die de werkgever van de uitzendkracht is. Dit deel van de raad wijst op de admini-

stratieve lasten en andere problemen die voor uitzendondernemingen aan de naleving 

van de WOR zijn verbonden en doet aanbevelingen tot wetswijziging om deze problemen 

te verminderen. 

Bedrijfscommissies

Het kabinet stelt voor dat de SER de bevoegdheid krijgt om bij de bedrijfscommissies 

kamers in te stellen. Verder stelt het voor dat een (hoofd)productschap kan worden aan-

gewezen als bedrijfscommissie en dat de wettelijke verplichting om (gewijzigde) OR-regle-

menten bij de bedrijfscommissie in te dienen komt te vervallen.

De raad stemt in met deze voorstellen van het kabinet.

10 De werknemersleden.
11 De werknemersleden.
12 De ondernemersleden en de kroonleden.
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Naleving instellingsplicht

Het kabinet stelt vast dat ruim 70 procent van de OR-plichtige ondernemingen daadwer-

kelijk een OR heeft. Het meent dat dit te ver van de gewenste volledige naleving ligt, maar 

is niet van mening dat naleving moet worden bevorderd door sanctiebepalingen. 

De raad deelt de visie van het kabinet dat naleving van de instellingsplicht mede de ver-

antwoordelijkheid is van de betrokkenen zelf: de ondernemer, en de werknemers in de 

onderneming en hun organisaties. Reeds op grond van de huidige wet kan iedere belang-

hebbende (waaronder individuele werknemers) de ondernemer van een OR-plichtige 

onderneming aanspreken op zijn verplichting om tot instelling van een OR over te gaan 

(artikel 36 WOR). Hiervan uitgaande is de raad met het kabinet van mening dat verbete-

ring van de naleving van de instellingsplicht door middel van sanctiebepalingen onge-

wenst is.

De raad is eveneens met het kabinet van mening dat goed functionerende OR-en – en 

PVT’s – op zich weer bijdragen aan een betere naleving van de wet. 

De raad stelt daarom aan ondernemers en OR-en informatie beschikbaar, waaronder het 

SER-Voorbeeldreglement ondernemingsraden en de SER-Leidraad personeelsvertegenwoordiging, 

die behulpzaam kan zijn bij het functioneren van de medezeggenschap in de praktijk. Hij 

neemt zich voor bij gelegenheid van de te verwachten wijziging van de WOR het Voorbeeld-

reglement ondernemingsraden en de Leidraad personeelsvertegenwoordiging te herzien.
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1 Inleiding

Deze inleiding bevat de aanleiding voor dit advies over aanpassing van de Wet op de 

ondernemingsraden (WOR), alsmede informatie over de voorbereiding, de opbouw en de 

vaststelling van het advies.

1.1 Aanleiding advies

Algemeen

In 1998 werd de WOR gewijzigd. Tijdens de parlementaire behandeling van het desbetref-

fende wetsvoorstel is toegezegd na vier jaar een evaluatie te houden. Na afronding van de 

evaluatieonderzoeken heeft het kabinet bij brief van 7 februari 2003 van de minister van 

Sociale Zaken en Werkgelegenheid (hierna: de minister) zijn standpunt inzake de evalua-

tie van de WOR toegezonden aan de Tweede Kamer1.

Op 16 april 2003 heeft over dit standpunt een Algemeen Overleg (AO) plaatsgevonden van 

de minister met de vaste commissie voor Sociale Zaken en Werkgelegenheid (SZW) van de 

Tweede Kamer2. Bij die gelegenheid en tijdens een plenair debat in de  Tweede Kamer op 

23 en 24 april 2003, heeft de minister de Kamer toegezegd aan de reeds voor de advies-

aanvraag geplande onderwerpen nog enkele andere onderwerpen te zullen toevoegen. 

Daarbij gaat het onder meer om een informatierecht van de ondernemingsraad (OR) ten 

aanzien van de beloningsverhoudingen binnen de onderneming (voorstel van Wet open-

baarheid topinkomens) en om de positie van de OR in de bestuurlijke inrichting van de 

onderneming (corporate governance). Zie hierover paragraaf 2.2.3.

Adviesaanvraag

Op 27 juni 2003 heeft de minister namens het kabinet het advies van de SER gevraagd 

over aanpassing van de WOR3. De adviesaanvraag bevat elf concrete beleidsvoornemens 

die het kabinet baseert op de uitkomsten van de evaluatie. Voorts legt het kabinet enkele 

algemene vragen ter advisering voor betreffende (1) de positionering van de OR in de 

besturing van de onderneming, (2) de openbaarheid van inkomens bij OR-plichtige onder-

nemingen, (3) de WOR als kaderwet en (4) de naleving van de instellingsplicht. 

1.2 Voorbereiding, opbouw en vaststelling advies 

Voorbereiding

De raad heeft de voorbereiding van de advisering opgedragen aan de Commissie Arbeid, 

Onderneming en Medezeggenschap4. 

1  Tweede Kamer, vergaderjaar 2002-2003, 28 792, nr. 1.

2  Tweede Kamer, vergaderjaar 2002-2003, 28 792, nr. 2.

3  De adviesaanvraag vormt bijlage 1 bij dit advies.

4  De samenstelling van de commissie is opgenomen in bijlage 2 bij dit advies.
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Opbouw

De raad heeft ervoor gekozen bij de opzet van het advies niet de volgorde aan te houden 

van de adviesaanvraag. Hij ziet reden een aantal onderwerpen te clusteren; dit licht hij 

toe bij de beantwoording van de adviesaanvraag in de volgende hoofdstukken.

Het advies is als volgt opgebouwd.

Hoofdstuk 2 geeft achtergrondinformatie over de adviesaanvraag en over de relatie van 

dit advies met eerder door de raad uitgebrachte adviezen op het terrein van de medezeg-

genschap. Het bevat tevens een korte internationale vergelijking.

In hoofdstuk 3 beantwoordt de raad de vragen in de adviesaanvraag die gerelateerd zijn 

aan het karakter van de WOR en de bevoegdheden van de OR, en over de vormgeving van 

de medezeggenschap binnen ondernemingen en concerns. 

In hoofdstuk 4 spreekt de raad zich uit over de openbaarmaking van de bezoldiging van 

bestuurders en commissarissen, over de rol van de OR bij de vaststelling van het belo-

ningsbeleid en over een informatierecht voor de OR over de beloningsverhoudingen bin-

nen de onderneming. 

Hoofdstuk 5 gaat over de voorstellen van het kabinet over de verkiezingen en de werk-

wijze van de OR. 

In hoofdstuk 6 behandelt de raad de overige onderwerpen van de adviesaanvraag.

Vaststelling en vindplaats advies 

De SER heeft dit advies vastgesteld in zijn openbare vergadering van 19 december 2003.

Het advies, het verslag van de raadsvergadering en verdere informatie zijn te vinden op 

de SER-website (www.ser.nl).
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2 Achtergrond en inhoud adviesaanvraag

Dit hoofdstuk bevat informatie over de adviesaanvraag. Paragraaf 2.1 beschrijft de aanlei-

ding voor de adviesaanvraag. Paragraaf 2.2. bevat achtergrondinformatie over de advies-

aanvraag, mede in het licht van recente maatschappelijke ontwikkelingen. Paragraaf 2.3. 

vermeldt enkele eerdere SER-adviezen die in het kader van dit advies relevant zijn. Para-

graaf 2.4 bevat een korte internationale vergelijking.

2.1 Aanleiding adviesaanvraag

2.1.1 Inleiding

De eerste Wet op de ondernemingsraden trad in werking in 19501. De huidige wet dateert 

van 19712 en is in 19793 ingrijpend gewijzigd, onder meer door verzelfstandiging van de 

OR4. Bij de wetswijziging die plaatsvond in 19905 is de geschillenregeling van de WOR 

aanzienlijk vereenvoudigd. In 1995 werd de werkingssfeer van de WOR uitgebreid naar 

de overheid. 

De meest recente ‘grote’ wijziging van de WOR, die volgens de considerans vooral 

beoogde de effectiviteit van de medezeggenschap in ondernemingen te bevorderen, vond 

plaats in 19986. Bij deze wijziging kwam het onderscheid tussen 100+ en 100– onderne-

mingen te vervallen en werd de instelling van een OR verplicht voor ondernemingen 

vanaf 50 werknemers. Voor ondernemingen met minder dan 50 werknemers kwam er 

een regeling voor de personeelsvertegenwoordiging. Andere elementen van de wetswijzi-

ging van 1998 betreffen onder meer de introductie van de ‘ondernemingsovereenkomst’ 

en de uitbreiding van het advies- en het instemmingsrecht van de OR. Paragraaf 2.1.2 

bevat een beknopte schets van de belangrijkste wijzigingen van de WOR in 1998.

2.1.2 Wijziging WOR 1998

De wetswijziging van 1998 gaf een wettelijke basis aan de ondernemingsovereenkomst 

(artikel 32 WOR), waarbij ondernemer en OR afspraken kunnen maken over de praktische 

invulling van de medezeggenschap (zoals het gebruik van voorzieningen, de rechtsposi-

tie van de bij het OR-werk betrokkenen et cetera) en over uitbreiding van de in de WOR 

1 Wet van 4 mei 1950, Stbl. K 174.

2 Wet van 28 januari 1971, Stbl. 1971, 54.

3 Wet van 5 juli 1979, Stbl. 1979, 448.

4 Tot 1979 was de bestuurder van de onderneming voorzitter van de OR. Andere belangrijke wijzigingen betroffen 

onder meer de uitbreiding van het advies- en het instemmingsrecht van de OR.

5 Wet van 1 februari 1990, Stbl. 1990, 91.

6 Wet van 14 februari 1998, Stbl. 1998, 107.
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aan de OR toegekende bevoegdheden. De afspraken kunnen ingevolge artikel 32 WOR 

niets afdoen aan de wettelijke bevoegdheden van de OR, maar dienen tot in- en aanvul-

ling daarvan, toegespitst op de omstandigheden van de desbetreffende onderneming.

Een van de belangrijkste wijzigingen in de WOR van 1998 gold de ondergrens voor de ver-

plichting tot instelling van een OR en de introductie van een regeling voor de personeels-

vertegenwoordiging. Tot de wetswijziging van 1998 gold de verplichting een OR in te stel-

len voor ondernemingen vanaf 35 werknemers. Voor de bevoegdheden van de OR maakte 

de wet een onderscheid tussen ondernemingen met 100 of meer werknemers (volledige 

medezeggenschap) en ondernemingen met 35 tot 100 werknemers (beperkt regime van 

medezeggenschap). In 1998 werd de ondergrens voor de verplichting tot instelling van 

een OR verhoogd van 35 naar 50 in de onderneming werkzame personen en kwam het 

onderscheid in bevoegdheden tussen de 100+ en de 100– onderneming te vervallen: alle 

OR-en kregen dezelfde bevoegdheden.

Ondernemingen met 10 tot 50 werknemers dienen, indien de meerderheid van de werk-

nemers daarom vraagt, een personeelsvertegenwoordiging (PVT) in te stellen.

Het oogmerk om de effectiviteit van de medezeggenschap in ondernemingen te bevorde-

ren komt ook tot uitdrukking in de in 1998 gewijzigde bepalingen over de instelling van 

een afzonderlijke OR voor een onderdeel van de onderneming, de instelling van een 

gemeenschappelijke OR voor meer ondernemingen van één ondernemer of van in een 

groep verbonden ondernemers en de instelling van groepsondernemingsraden en een 

centrale ondernemingsraad (GOR en COR). Voorts is de bevoegdheid van de COR verdui-

delijkt en verzelfstandigd; deze is niet langer een afgeleide van de bevoegdheden van de 

onderliggende ondernemingsraden. Met het oog op een flexibeler toepassing van de 

medezeggenschap in concerns is duidelijk in de wet vastgelegd dat ook de COR, net zoals 

de OR, met de ondernemer een ondernemingsovereenkomst kan sluiten.

Daarnaast werd de vormgeving van het overleg binnen de onderneming en binnen con-

cerns vereenvoudigd. Zo werd onder meer de verplichting om minimaal zes overlegver-

gaderingen per jaar te houden, geschrapt.

Op het terrein van de bevoegdheden werd het adviesrecht van de OR uitgebreid met de 

onderwerpen: belangrijke technologische voorzieningen, belangrijke maatregelen in ver-

band met de zorg van de onderneming voor het milieu7 en belangrijke financiële beslui-

ten met betrekking tot kredietverstrekking en zekerheidstelling. Er vond een uitbreiding 

van het instemmingsrecht plaats: ook regelingen op het gebied van de bescherming van 

persoonsgegevens, personeelsinformatiesystemen en het ziekteverzuimbeleid werden 

daaronder gebracht. 

7 Ook de ‘zorgtaken’ van de OR (artikel 28) werden uitgebreid met het bevorderen van de zorg van de onderneming 

voor het milieu.
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Om de toepassing van het adviesrecht en het instemmingsrecht te verbeteren is de proce-

dure rond de bespreking van de algemene gang van zaken van de onderneming aange-

past. In de tweemaal per jaar daarover te houden overlegvergadering moet de onderne-

mer nu ook mededeling doen over in voorbereiding zijnde besluiten over aangelegenhe-

den die vallen onder het advies- of instemmingsrecht en daarbij afspraken maken over 

het moment en de wijze waarop de OR in de besluitvorming wordt betrokken. 

Wat de medezeggenschapsaanspraken van gedetacheerden en uitzendkrachten betreft is 

in 1998 in de WOR opgenomen dat zij zowel bij de uitlener als bij de inlener medezeggen-

schapsrechten hebben. De aanspraken bij de inlener komen pas tot gelding indien betrok-

kenen meer dan twee jaar bij de inlener werkzaam zijn. 

Tot slot werd in de rechtspositionele en de facilitaire sfeer nog een aantal verbeteringen 

aangebracht. Zo kregen degenen die het initiatief nemen of hebben genomen tot oprich-

ting van een OR wettelijke bescherming tegen benadeling en werd de ambtelijk secretaris 

verzekerd van faciliteiten en rechtsbescherming. Het scholingsverlof voor leden van de 

OR en zijn commissies werd uitgebreid en er werd een regeling opgenomen voor facilitei-

ten voor het achterbanberaad.

Op een aantal van deze in 1998 aangebrachte wijzigingen komt de raad bij de bespreking 

van de kabinetsvoorstellen uit de adviesaanvraag terug.

2.1.3 Evaluatieonderzoek en kabinetsstandpunt

Bij de parlementaire behandeling van het wetsvoorstel dat leidde tot de wijziging van de 

WOR in 1998 is toegezegd na vier jaar een evaluatie te houden en aan de Tweede Kamer 

toe te zenden8. Daartoe heeft het ministerie van SZW in de periode 2001-2003 een aantal 

onderzoeken laten verrichten9.

De onderzoeken leveren, aldus het kabinet, in hoofdlijnen het volgende beeld op.

8 Handelingen II, 27 augustus 1997, p. 7098.

9 Zie voor een overzicht van de onderzoeken bijlage 2 bij het eerder genoemde kabinetsstandpunt.
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Naar aanleiding van de onderzoeken heeft het kabinet in zijn op 7 februari 2003 aan de 

Tweede Kamer aangeboden standpunt geconcludeerd dat de naleving van de WOR zou 

moeten worden verbeterd, evenals de toepassing van de wet in de praktijk10.

2.2 Adviesaanvraag 

2.2.1 Voorstellen en vragen adviesaanvraag

Algemeen

De adviesaanvraag bestaat uit 4 hoofdstukken. 

In hoofdstuk 1 van de adviesaanvraag (Inleiding) bevestigt het kabinet zijn reeds in het 

kabinetsstandpunt van 7 februari 2003 geschetste opvatting dat de onderzoeksresultaten 

uitwijzen dat de naleving van de WOR zou moeten worden verbeterd, evenals de toepas-

sing van de wet in de praktijk. Het kabinet is op basis van deze uitkomsten van mening 

dat de weg daarheen niet zozeer ligt in meer bevoegdheden en faciliteiten voor de OR, 

maar in het beter benutten van bestaande bevoegdheden en faciliteiten, alsmede in het 

verbeteren van de relatie OR-achterban. 

De verwezenlijking van effectieve medezeggenschap, de naleving en de toepassing van de 

wet zijn volgens het kabinet primair de verantwoordelijkheid van de sociale partners, de 

ondernemer, de OR en de achterban. De wet moet hier vooral ondersteunend aan zijn. 

Hoofdlijnen resultaten evaluatieonderzoeken in visie kabinet*:

• ruim 70 procent van het aantal OR-plichtige bedrijven heeft daadwerke-

lijk een OR;

• van de bevoegdheden die in de wet voor de OR zijn opgenomen wordt 

steeds vaker gebruikgemaakt;

• de bestaande faciliteiten worden door de meeste OR-leden als voldoende 

beschouwd;

• gebrek aan kennis van zowel de wet als van de vele en diverse onderwer-

pen op de agenda van de OR is de oorzaak van het niet gebruikmaken van 

bevoegdheden;

• voorts is de OR overbelast;

• er is reden voor zorg over de relatie OR-achterban.

* Kabinetsstandpunt evaluatie WOR, Tweede Kamer, vergaderjaar 2002-2003, 28 792, nr. 1, p. 3.

10 Naar aanleiding van (het kabinetsstandpunt over) de evaluatie van de WOR hebben de centrale organisaties van 

ondernemers en van werknemers reacties gezonden aan onder meer de Vaste Commissie voor SZW van de Tweede 

Kamer. De desbetreffende brieven worden vermeld in bijlage 3 bij dit advies.
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Het kabinet heeft naar aanleiding van de evaluatie een aantal voorstellen geformuleerd 

die deze functie van de wet naar zijn mening kunnen dienen. 

 

De voorstellen zelf staan in hoofdstuk 2 van de adviesaanvraag en zijn voorzien van een 

korte toelichting. Deze voorstellen zijn identiek aan de voorstellen die het kabinet heeft 

geformuleerd in zijn standpunt van 7 februari 2003. Ze worden hieronder kort weergege-

ven en komen nader aan de orde in de volgende hoofdstukken. 

Voorstellen kabinet

Op het terrein van de structuur van de medezeggenschap en de naleving van de verplichting een 

OR in te stellen wil het kabinet:

1 in de WOR een regeling opnemen die het mogelijk maakt dat bij CAO een andere 

medezeggenschapsstructuur in de onderneming kan worden gerealiseerd, onder 

handhaving van het aantal werknemers waarbij een OR moet worden ingesteld, en 

monitoring van de ontwikkelingen op dit terrein;

2 een wettelijke regeling ontwerpen ten behoeve van de synchronisatie van OR-verkie-

zingen; 

3 de OR-verkiezing vereenvoudigen door gelijktijdige indiening van kandidatenlijsten 

door werknemersverenigingen en werknemers, met het verminderen van het aantal 

benodigde handtekeningen naar minimaal 10; 

4 de procedure om commissies in te stellen vereenvoudigen door het aan de OR over te 

laten welke commissie hij wil instellen onder voorwaarde dat in ieder geval een lid 

van de OR in de commissie zit. 

Ten aanzien van uitzendkrachten en gedetacheerden stelt het kabinet voor dat:

5 de termijn van 24 maanden uit artikel 1, lid 3, onder a, WOR, wordt gewijzigd in

6 maanden, zodat uitzendkrachten en gedetacheerden effectieve medezeggenschap 

kunnen uitoefenen bij de inlener.

Op het punt van de bevoegdheden van de OR doet het kabinet twee voorstellen:

6 introductie van de mogelijkheid dat OR en ondernemer bij ondernemingsovereen-

komst afspreken de bevoegdheden van de OR te beperken; 

7 aan de ondernemingsovereenkomst een maximale looptijd verbinden van 5 jaar.

Het kabinet merkt voorts op dat uit de evaluatie van de WOR blijkt dat er ook discussie-

bestaat over het uitbreiden van bevoegdheden van de OR en de personeelsvertegen-
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woordiging. Het kabinet is niet van opvatting dat aan de OR meer bevoegdheden op basis 

van de WOR moeten worden toegekend. Het acht de bestaande mogelijkheden voor uit-

breiding van de bevoegdheden van de OR bij CAO of ondernemingsovereenkomst toe-

reikend. Het kabinet verneemt graag de zienswijze van de SER hieromtrent.

Ter verbetering van het overleg van de OR met de achterban beoogt het kabinet:

8 introductie van een wettelijke verplichting voor de OR om in zijn reglement vast te 

leggen over welke onderwerpen de achterban zal worden geraadpleegd en op welke 

wijze en onder welke voorwaarden de achterban onderwerpen op de agenda van de 

OR kan plaatsen.

Ten aanzien van de bedrijfscommissies stelt het kabinet voor dat:

9 de SER de bevoegdheid krijgt om kamers bij de bedrijfscommissies in te stellen; 

10 een (hoofd)productschap kan worden aangewezen als bedrijfscommissie;  

11 de wettelijke verplichting om (gewijzigde) OR-reglementen bij de bedrijfscommissie 

in te dienen, vervalt. 

In hoofdstuk 3 van de adviesaanvraag legt het kabinet de raad enkele algemene vragen 

ter advisering voor. Deze betreffen: de positionering van de OR in de besturing van de 

onderneming (paragraaf 3.1), de openbaarheid van inkomens bij OR-plichtige onderne-

mingen (paragraaf 3.2), de WOR als kaderwet (paragraaf 3.3), alsmede de naleving van de 

instellingsplicht (paragraaf 3.4).

Slothoofdstuk 4 van de adviesaanvraag gaat uitsluitend over de door de minister beoogde 

adviestermijn. 

2.2.2 Positionering algemene vragen adviesaanvraag

De algemene vragen die het kabinet in hoofdstuk 3 van de adviesaanvraag aan de raad 

voorlegt komen, evenals de elf concrete voorstellen van het kabinet tot aanpassing van de 

WOR, in de volgende hoofdstukken van dit advies aan de orde. In deze paragraaf schetst 

de raad de context waarin die algemene vragen moeten worden geplaatst en de redenen 

waarom (juist) deze vragen in de adviesaanvraag zijn opgenomen.

Positionering OR in besturing onderneming (3.1); openbaarheid inkomens OR-plichtige onder-

nemingen (3.2)

Tijdens de behandeling van het kabinetsstandpunt over de evaluatie van de WOR op 16 

april 2003 in het AO met de Vaste Commissie voor SZW van de Tweede Kamer hebben 

diverse fracties de minister verzocht onderwerpen aan de adviesaanvraag toe te voegen. 
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Het gaat hierbij vooral om een visie op de betrokkenheid van de OR bij het bestuur van 

de onderneming, waarbij ook de beloningen binnen de onderneming kunnen worden 

betrokken. Het verzoek heeft geleid tot een toezegging van de minister (zie kader).

Op 23 en 24 april 2003 vond in de Tweede Kamer een debat plaats over het initiatiefwets-

voorstel van de leden Harrewijn en Rosenmöller tot wijziging van de Wet op de onderne-

mingsraden in verband met het verschaffen van openbaarheid over de hoogte van inko-

mens van topkader, bestuurders en toezichthouders van ondernemingen (Wet openbaar-

heid topinkomens)11. 

In het kader van de parlementaire behandeling van dit wetsvoorstel is een motie inge-

diend die de regering verzoekt de SER te vragen “om vóór 1 oktober 2003 een advies uit 

te brengen over de verantwoordelijkheid van en samenhang tussen alle bij de onderne-

ming betrokken gremia inzake de aansturing, beloning en strategieontwikkeling binnen 

de onderneming”12. In reactie hierop heeft de minister de Kamer toegezegd de SER te vra-

gen het wetsvoorstel openbaarheid topinkomens bij de advisering over de beleidsvoorne-

mens WOR aan de orde te stellen en heeft hij voorgesteld om de strekking van dit initia-

tiefwetsvoorstel in de onderhavige adviesaanvraag te betrekken. Na instemming hiermee 

van de verdediger van het wetsvoorstel, is het wetsvoorstel vervolgens aangehouden tot

1 oktober 2003 en de motie ingetrokken.

Deze toezeggingen hebben ertoe geleid dat aan de adviesaanvraag twee onderwerpen zijn 

toegevoegd: ‘de positionering van de OR in de besturing van de onderneming’ (paragraaf 

3.1) en ‘de openbaarheid van inkomens bij OR-plichtige ondernemingen’ (paragraaf 3.2). 

Toezegging minister in het Algemeen Overleg van 16 april 2003

In het verslag van het AO is de toezegging van de minister als volgt geformu-

leerd: 

“De minister zegt toe om aan de SER te vragen om zijn advies ook te bezien 

in het licht van het gehele spectrum van het bestuur van de onderneming, 

waarbij in het algemeen aandacht wordt gevraagd voor prestaties, functio-

neren, maatschappelijk verantwoord ondernemerschap, corporate gover-

nance, taakverdeling OR - raad van commissarissen, algemene vergadering 

van aandeelhouders en raad van bestuur. Dat verzoek moet wel worden 

geplaatst in het licht van het SER-advies uit 2001 over het wetsvoorstel over 

corporate governance en de voorstellen over de positie van de OR, dat nu bij 

de Tweede Kamer ligt.”

• Bron: Tweede Kamer, vergaderjaar 2002-2003, 28 792, nr. 2, p. 6.

11 Tweede Kamer, vergaderjaar 2001-2002, 28 163, nrs. 1-3. Het wetsvoorstel werd op 12 december 2001 ingediend.

12 Tweede kamer, vergaderjaar 2001-2002, 28 163, nr. 12.
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WOR als kaderwet?

Het kabinetsstandpunt van februari 2003 bevatte al een beschouwing over de mogelijk-

heid de WOR in te richten als een ‘kaderwet’. Het onderwerp kaderwet is in de adviesaan-

vraag vragenderwijs voorgelegd aan de raad: de vraag is of naar het oordeel van de raad 

behoefte bestaat aan een opzet van de WOR als ‘kaderwet’ en wat daaronder dan moet 

worden verstaan.

Naleving instellingsplicht

Het kabinet acht het zeer wel mogelijk dat behalve de voorgestelde wetswijzigingen ter 

verbetering van de naleving van de WOR ook andere maatregelen kunnen bijdragen aan 

verbetering van de naleving en verzoekt de raad in zijn advies daaraan aandacht te beste-

den. 

Voorzover mogelijkheden tot verbetering naar het oordeel van de raad niet tot aanpassin-

gen in wetgeving zouden moeten leiden, maar een andere wijze van aanpak behoeven, 

kan het kabinet zich voorstellen dat de raad daarover op een later moment dan de 

gevraagde adviesdatum het kabinet van een specifiek advies voorziet. 

2.3 Eerdere relevante SER-advisering 

De SER heeft veelvuldig geadviseerd over de medezeggenschap van werknemers, al dan 

niet vormgegeven in de WOR. Hier worden slechts enkele van die adviezen genoemd.

Tegen de achtergrond van de in paragraaf 2.1.1 genoemde ingrijpende wijziging van de 

WOR in 1979 is vermeldenswaard het advies over de taak, samenstelling en bevoegdhe-

den van ondernemingsraden dat de raad in 1975 uitbracht13. Uit de jaren tachtig van de 

vorige eeuw dateren onder meer het advies inzake vereenvoudiging van de WOR (1986)14 

en het advies over gelijktijdige OR-verkiezingen (1988)15. Voorts bracht de raad in 1984 

een advies uit over de wijze van samenstelling van de raad van commissarissen van struc-

tuurvennootschappen16 en in 1988 een advies over wijziging van het enquêterecht17. 

In de jaren negentig heeft de raad kort na elkaar tweemaal geadviseerd over de WOR. In 

1992 gaf hij met zijn ‘Knelpunten-advies18 een reactie op een adviesaanvraag van 1989 

over ‘knelpunten in het functioneren van OR-en’. Het in 1994 uitgebrachte advies over de 

afschaffing van het arbeidsreglement en de inhoud van het instemmingsrecht van de 

OR19 was ten dele een reactie op een adviesaanvraag van 1990 over het arbeidsreglement 

13 SER, Advies over taak, samenstelling en bevoegdheden van ondernemingsraden, publicatienr. 75/14.

14 SER, Advies vereenvoudiging Wet OR, publicatienr. 86/14.

15 SER, Advies gelijktijdige OR-verkiezingen, publicatienr. 88/08.

16 SER, Advies Raden van commissarissen structuurvennootschappen, publicatienr. 84/06, in 1985 gevolgd door een ver-

volgadvies tot toepassing van de structuurregeling op grote coöperaties en onderlinge waarborgmaatschappijen 

(SER-Vervolgadvies Raden van commissarissen, publicatienr. 85/07).

17 SER, Advies wijziging enquêterecht, publicatienr. 88/14, in 1989 gevolgd door het Aanvullend advies wijziging

enquêterecht, publicatienr. 89/21.

18 SER-advies Knelpunten Wet op de ondernemingsraden, publicatienr. 92/07.

19 SER-advies Het arbeidsreglement; het instemmingsrecht van de OR, publicatienr. 94/06.
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en bevatte voorts de opvattingen van de raad over twee ‘knelpunten’ die in het advies van 

1992 nog niet waren beantwoord: ‘de reikwijdte van het instemmingsrecht’ en ‘taakafba-

kening OR-vakorganisaties’20. 

Eind 2000 gaf de raad zijn visie op het ondernemen als maatschappelijke activiteit in het 

advies De winst van waarden21. Begin 2001 bracht hij advies uit over het functioneren en de 

toekomst van de structuurregeling22. Medio 2003 ten slotte heeft de raad advies uitge-

bracht over de rol van de werknemers in de Europese vennootschap23. 

Verschillende onderwerpen die worden aangesneden in de adviesaanvraag, respectieve-

lijk in commentaren van organisaties van werknemers of ondernemers op het kabinets-

standpunt inzake de evaluatie van de WOR, zijn meer of minder uitgebreid aan de orde 

geweest in eerdere adviezen.

2.4 Korte internationale vergelijking 

In het kabinetsstandpunt naar aanleiding van de evaluatie van de WOR verwijst het kabi-

net veelvuldig naar de regeling van de medezeggenschap in andere landen van de Euro-

pese Unie. Als achtergrondinformatie heeft de raad regelingen omtrent de informatie en 

raadpleging en de medezeggenschap van werknemers in enkele Europese lidstaten bij 

zijn beschouwing betrokken. 

Hierna volgt een korte globale schets van deze buitenlandse regelingen. Specifieke infor-

matie is opgenomen in bijlage 4 bij dit advies.

Algemeen

Alle Europese lidstaten behalve het Verenigd Koninkrijk en Ierland kennen een verplichte 

regeling van informatie en consultatie van werknemers op ondernemingsniveau. 

Er is echter een grote mate van variatie tussen de EU-lidstaten in de samenstelling en 

bevoegdheden van de werknemersvertegenwoordiging en zijn invloed op de besluitvor-

ming van de onderneming24. Deze diversiteit is onder meer het gevolg van uiteenlopende 

institutionele regelingen op het gebied van de arbeidsverhoudingen, de rol van de vak-

bonden en de betekenis van collectieve arbeidsvoorwaardenvorming.

20 Over het laatste onderwerp ontving de raad in 1990 een aanvullende adviesaanvraag waarin aandacht werd 

gevraagd voor de Overwegingen en aanbevelingen van de Stichting van de Arbeid inzake arbeidsverhoudingen en vak-

bondswerk in de onderneming, publicatienr. 1/1990.

21 SER-advies De winst van waarden, advies over maatschappelijk ondernemen, publicatienr. 00/11.

22 SER-advies Het functioneren en de toekomst van de structuurregeling, publicatienr. 01/02.

23 SER-advies De rol van de werknemers in de Europese vennootschap, publicatienr. 03/08.

24 De rol van de werknemersvertegenwoordiging bij het bestuursorgaan (of het toezichthoudend orgaan) van de 

onderneming is hier buiten beschouwing gelaten. Zie hiervoor Bijlage 6 van het SER-advies Het functioneren en de 

toekomst van de structuurregeling, publicatienr. 01/02.
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Instelling en samenstelling van een OR25 

In de meeste lidstaten zijn ondernemingen boven een bepaalde omvang (in aantallen 

werknemers) verplicht een OR in te stellen. In Duitsland moeten de werknemers hierom 

verzoeken; pas dan ontstaat de instellingsverplichting van de ondernemer. De instellings-

grens varieert26. De omvang van de OR (het aantal OR-leden) neemt toe met het aantal 

werknemers van de onderneming. 

Enkelvoudige en duale stelsels van medezeggenschap

In een studie van de Europese Commissie wordt een onderscheid gemaakt 

tussen stelsels met een enkelvoudige vertegenwoordiging (‘single channel 

systems’) en stelsels met een duale vertegenwoordiging (‘dual systems’) van 

werknemers op ondernemingsniveau*. In enkelvoudige stelsels vindt de ver-

tegenwoordiging van alle werknemers in de onderneming primair plaats via 

de vakorganisaties. Italië kent dit systeem en ook in het Verenigd Koninkrijk 

en Ierland, waar informatie en raadpleging plaats kan vinden op vrijwillige 

basis, gebeurt dit via de vertegenwoordigers van de vakorganisaties in de 

onderneming. Voorzover er in de onderneming een vertegenwoordigend 

orgaan wordt opgericht, gebeurt dit op basis van een overeenkomst tussen 

ondernemer en een vakbondsvertegenwoordiging. Zweden kent geen onder-

nemingsraden maar een systeem van verplichte informatie en raadpleging 

van vakbonden, die in vrijwel iedere onderneming aanwezig zijn.

In duale stelsels vindt de vertegenwoordiging van alle werknemers in de 

onderneming plaats via een gekozen orgaan (een ‘OR’) dat (verplicht) is inge-

steld op grond van een wettelijke regeling. Daarnaast kan sprake zijn van 

vertegenwoordiging van werknemers via de vakorganisaties (zoals via onder-

handelingen over arbeidsvoorwaarden). De relatie tussen de vakorganisaties 

en het medezeggenschapsorgaan verschilt per land. In Denemarken is de 

instelling van een OR geregeld in een verbindend verklaard intersectoraal 

akkoord tussen de nationale werkgeversorganisaties en vakbonden.

* European Commission, Social Europe. Employee representatives in Europe and their econo-

mic prerogatives. Supplement 3/96.

25 Waar in deze paragraaf de term OR is gebruikt, wordt het medezeggenschapsorgaan in het desbetreffende land 

bedoeld.

26 De instellingsgrens varieert van ondernemingen met ten minste 5 werknemers, zoals in Duitsland, tot ondernemin-

gen met ten minste 150 werknemers, zoals in Luxemburg. Luxemburg kent echter naast de comité mixte (een pari-

tair samengesteld orgaan in ondernemingen met meer dan 150 werknemers met informatie- en consultatierechten 

ten aanzien van economische aangelegenheden en een aantal instemmingsbevoegdheden) ook de verplichte instel-

ling van een délégation du personnel in ondernemingen met meer dan 15 werknemers. De délégation du personnel 

heeft een recht op informatie en raadpleging over het sociaal en arbeidsvoorwaardenbeleid. De Europese Richtlijn 

informatie en raadpleging (2002/14/EG) strekt ertoe dat alle Europese lidstaten een orgaan oprichten voor informa-

tie en raadpleging van werknemers in ondernemingen met meer dan 50 werknemers.
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Enkele landen (zoals Duitsland en Frankrijk) kennen bepalingen voor de instelling van 

centrale en groepsondernemingsraden. 

In de meeste lidstaten is sprake van ‘onafhankelijke’ ondernemingsraden die geheel 

bestaan uit werknemersleden (zoals in Duitsland en Spanje). Andere landen kennen een 

paritaire samenstelling, waarbij de ondernemer veelal ook de voorzitter is van de OR 

(zoals in België, Denemarken en Frankrijk). In sommige landen (zoals Duitsland en Bel-

gië) is de vertegenwoordiging in de OR van bepaalde groepen werknemers (zoals werkne-

mers van verschillende onderdelen van de onderneming, jongeren of werknemers in 

managementfuncties) wettelijk geregeld.

In enkele landen bestaan naast de OR ook andere vormen van werknemersvertegenwoor-

diging op ondernemingsniveau, zoals comités op het gebied van veiligheid en gezond-

heid (in België, Frankrijk en Denemarken).

OR-verkiezingen

In veel landen (Duitsland en Frankrijk) kunnen zowel werknemers als vakorganisaties 

kandidatenlijsten indienen. In België is de kandidaatstelling voor de verkiezingen voor 

het OR-lidmaatschap voorbehouden aan de vakbonden. In Spanje hebben de vakbonden 

geen wettelijke positie ten aanzien van de samenstelling van de OR maar zij hebben toch 

een grote invloed op de personele bezetting en het programma van de OR. 

In een aantal landen vinden de OR-verkiezingen landelijk plaats op dezelfde dag of in 

dezelfde periode. Zo kent België zogeheten ‘sociale verkiezingen’; in Duitsland vinden de 

OR-verkiezingen plaats tussen 1 maart en 31 mei.

Informatie en raadpleging

In alle landen die een verplichte OR kennen, beschikt de OR over een recht op informatie 

en raadpleging over (algemeen geformuleerd) onderwerpen die verband houden met de 

financiële situatie van de onderneming, de werkgelegenheidsontwikkeling, veranderin-

gen in de structuur van de onderneming, de organisatie van de arbeid en onderwerpen 

die verband houden met de arbeidsvoorwaarden. 

In een aantal landen (zoals Duitsland, Oostenrijk en België) heeft de OR daarnaast een 

vorm van meebeslissingsrecht bij besluiten op het gebied van het sociaal beleid van de 

onderneming.

In Zweden bestaat de verplichting voor de ondernemer om over sommige onderwerpen 

op sociaal en economisch terrein met de werknemersvertegenwoordiging in onderhan-

deling te treden (zoals fusies of de sluiting of verplaatsing van onderdelen van de onder-

neming). De ondernemer is niet verplicht met de werknemersvertegenwoordiging een 

overeenkomst te sluiten. Hij kan het besluit implementeren wanneer hij aan zijn ver-

plichting tot consultatie en onderhandelingen heeft voldaan. 

Faciliteiten

Vrijwel alle lidstaten kennen een wettelijke regeling voor scholing en training van OR-

leden en het verrichten van OR-werkzaamheden in werktijd. In Duitsland is, afhankelijk 



A C H T E R G R O N D  E N  I N H O U D  A D V I E S A A N V R A A G

34

van het aantal werknemers van de onderneming, een aantal OR-leden geheel vrijgesteld 

van hun reguliere werkzaamheden.
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3 Karakter WOR, bevoegdheden OR en vormgeving van 
de medezeggenschap

Karakter WOR

Het kabinet legt de raad een aantal vragen voor die betrekking hebben op de bevoegdhe-

den van de OR, de vormgeving van de medezeggenschap in de onderneming en de opzet 

van de WOR. De raad bespreekt deze onderdelen van de adviesaanvraag in onderlinge 

samenhang. Paragraaf 3.1 geeft de adviesaanvraag weer. Paragraaf 3.2 bevat enkele 

beschouwingen over en naar aanleiding van de kabinetsvoornemens. Deze beschouwin-

gen hebben betrekking op de samenhang en interpretatie van de adviesaanvraag, de 

bevoegdheden van de OR en de vormgeving van de medezeggenschap in de WOR en 

varianten van een opzet van medezeggenschapswetgeving als ‘kaderwet’. In paragraaf 3.3 

formuleert de raad zijn standpunt.

3.1 Adviesaanvraag

Het kabinet legt de raad een aantal vragen voor die betrekking hebben op de bevoegdhe-

den van de OR en de vormgeving van de medezeggenschap in de onderneming. Het doet 

deze voorstellen met het oog op vergroting van de flexibiliteit van de WOR en van de 

mogelijkheid van maatwerk in de medezeggenschap. 

Beperking bevoegdheden OR

In de eerste plaats vraagt het kabinet de zienswijze van de raad over het voorstel dat OR 

en ondernemer bij ondernemingsovereenkomst kunnen afspreken de bevoegdheden van 

de OR te beperken (voorstel 6). Het specificeert in de adviesaanvraag niet welke bevoegd-

heden het op het oog heeft. 

Het kabinet meent dat de behoefte zou kunnen bestaan om van de wettelijke bevoegdhe-

den van de OR af te wijken. Het noemt als voorbeeld “de reeds jaren bestaande OR die met 

een andere invulling van zijn bevoegdheden beter wil aansluiten op de behoefte in de 

onderneming of de beginnende OR die nog in zijn werk en kennis moet groeien en in dat 

kader tijdelijk minder bevoegdheden wil hebben”1.  Volgens het kabinet legitimeert het 

vastleggen van mogelijke afspraken over de beperking van bevoegdheden in een onderne-

mingsovereenkomst deze gang van zaken voor de duur van de afspraak naar alle partijen 

(OR, ondernemer en achterban). Voorts vermindert een dergelijke overeenkomst de lasten 

voor de ondernemer, vanwege het feit dat deze vooraf duidelijkheid heeft over wat wel en 

wat niet aan de OR voorgelegd moet worden, aldus het kabinet. Ook verwacht het kabinet 

hiermee de naleving van de WOR te bevorderen, omdat de drempel om een OR in te stel-

len wordt verlaagd. 

1 Adviesaanvraag, p. 4.
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Looptijd ondernemingsovereenkomst

Het kabinet merkt op dat afspraken waarbij bevoegdheden voor de OR worden beperkt, 

met waarborgen moeten worden omkleed. Daarom stelt het een wettelijk maximale loop-

tijd van de ondernemingsovereenkomst voor (voorstel 7). 

Vormgeving medezeggenschap

Het kabinet stelt voor “in de WOR een regeling op te nemen die het mogelijk maakt dat 

bij CAO een andere medezeggenschapsstructuur in de onderneming kan worden gereali-

seerd, onder handhaving van het aantal werknemers waarbij een OR moet worden inge-

steld en monitoring van de ontwikkelingen op dit terrein” (voorstel 1). Het kabinet is van 

mening dat de huidige regeling partijen onvoldoende ruimte dan wel mogelijkheden 

biedt een van de basisregeling in de WOR afwijkende medezeggenschapsstructuur te 

organiseren. Het geeft als voorbeeld “dat voor ziekenhuizen dezelfde medezeggenschaps-

structuur geldt als voor bouwondernemingen, terwijl de organisatie, alsmede de mede-

zeggenschapsbehoeften bij genoemde ondernemingen, wezenlijk kunnen verschillen”. 

Voorts beoogt het kabinet tegemoet te komen aan organisaties die op een andere dan de 

traditionele wijze zijn georganiseerd (zoals taakgroepen en zelfsturende teams). De 

instellingsgrens van 50 werknemers moet, gezien Europeesrechtelijke verplichtingen, 

gehandhaafd worden, aldus het kabinet.

De adviesaanvraag laat enigszins in het midden wat het kabinet verstaat onder de ‘struc-

tuur’ van de medezeggenschap. Uit het kabinetsstandpunt naar aanleiding van de eva-

luatie van de WOR blijkt dat het onder meer doelt op de verschillende niveaus binnen de 

onderneming waarop de medezeggenschap kan worden vormgegeven:

Partijen kunnen zelf aangeven of er een GOR of COR moet komen of alleen maar OR-en, of er wel 

of geen commissies komen, voor welke onderdelen van de onderneming één OR wordt ingesteld of 

juist meerdere OR-en. Daarnaast kunnen partijen bij de CAO afspreken hoe de medezeggenschap 

vorm krijgt bij reorganisaties of fusies. De regel dat een ondernemer een OR bij 50 werknemers 

moet instellen kan niet worden gewijzigd2. 

De WOR als kaderwet

Het kabinet is van mening dat de mogelijkheid tot differentiatie in de bevoegdheden van 

de OR en de vormgeving van de medezeggenschap in de onderneming, neerkomt op een 

andere opzet van de structuur van de medezeggenschapswetgeving. In de adviesaanvraag 

(paragraaf 3.3) is in dit verband de vraag opgenomen of naar het oordeel van de raad 

“behoefte bestaat aan een opzet van de WOR als ‘kaderwet’ en wat daaronder dan moet 

worden verstaan”. 

2 Tweede Kamer, vergaderjaar 2002-2003, 28 792, nr. 1.
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Het kabinet licht het begrip kaderwet in zeer beperkte mate toe. Het formuleert als uit-

gangspunt dat de WOR enerzijds een stevige juridische basis moet bieden en anderzijds 

een flexibel instrument moet zijn voor degenen die te maken hebben met de toepassing 

ervan (OR, ondernemer, achterban). In zijn standpunt naar aanleiding van de evaluatie 

van de WOR verwees het kabinet ter illustratie van het kaderwetbegrip onder andere 

naar de inrichting van de medezeggenschap op Europees niveau volgens het ‘contractmo-

del’. Het geeft voorts aan dat de instellingsverplichting (bij 50 werknemers) gehandhaafd 

zal (moeten) worden en dat de medezeggenschap in Nederland aan een aantal internatio-

nale voorwaarden moet voldoen. 

3.2 Beschouwing en kanttekeningen

Deze paragraaf bevat enkele beschouwingen over de in paragraaf 3.1 geschetste kabinets-

voorstellen. Deze beschouwingen hebben betrekking op 

• samenhang en interpretatie van de adviesaanvraag (paragraaf 3.2.1);

• de bevoegdheden van de OR en de vormgeving van de medezeggenschap in de huidige 

WOR (paragraaf 3.2.2);

• varianten van een opzet van de medezeggenschapswetgeving als ‘kaderwet’ (para-

graaf 3.2.3). 

3.2.1 Samenhang en interpretatie adviesaanvraag

Tussen de in paragraaf 3.1 genoemde onderdelen van de adviesaanvraag bestaat een 

onderlinge samenhang. Het verband is onder meer gelegen in de doelstelling van deze 

voorstellen, waarin vergroting van flexibiliteit en de mogelijkheid tot maatwerk in de 

medezeggenschap centraal staan. Een integrale bespreking is voorts van belang voor de 

beantwoording van de adviesvraag over een mogelijke opzet van de WOR als kaderwet. 

De raad stelt vast dat de minister in afzonderlijke voorstellen ingaat op (de mogelijkheid 

tot afwijking van) de wettelijke bevoegdheden van de OR en de vormgeving van de medezeg-

genschap. Hieruit leidt hij af dat het voorstel over de vormgeving van de medezeggen-

schap onder meer betrekking heeft op de instelling dan wel de lokalisering van de diverse 

medezeggenschapsorganen op de verschillende niveaus binnen de onderneming / het con-

cern en niet op de bevoegdheden die het medezeggenschapsorgaan ‘ter plaatse’ heeft3. 

De verdeling van bevoegdheden tussen de diverse medezeggenschapsorganen binnen de 

onderneming beschouwt de raad derhalve als een kwestie betreffende de bevoegdheden 

van de OR en niet betreffende de vormgeving van de medezeggenschap4. 

3 Het kabinetsvoorstel heeft mogelijk voor de situatie van fusies en reorganisaties een verdergaande strekking.

In par. 6.4 van dit advies zal de raad in het kader van de implementatie van de Richtlijn overgang ondernemingen

in de Nederlandse wetgeving, ingaan op een aspect van deze problematiek.

4 Het door het kabinet gemaakte onderscheid zal in de praktijk niet steeds te maken zijn. Zie hiervoor par. 3.3.1.
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Tot slot merkt de raad op dat het kabinet in de adviesaanvraag niet specificeert welke 

bevoegdheden van de OR het op het oog heeft. Hij maakt uit het kabinetsstandpunt naar 

aanleiding van de evaluatie van de WOR op, dat het kabinet de ‘bijzondere bevoegdhe-

den’ van de OR bedoelt, te weten de advies- en instemmingsbevoegdheden op grond van 

artikel 25 en 27 WOR5.

3.2.2 Bevoegdheden en vormgeving in de WOR 

Om te komen tot een beantwoording van de in paragraaf 3.1.1 genoemde adviesvragen is 

onder meer van belang op welke wijze de bevoegdheden van de OR en de vormgeving van 

de medezeggenschap in de huidige WOR zijn geregeld6. 

Bevoegdheden OR

De OR heeft op grond van de WOR een aantal bijzondere bevoegdheden, waaronder een 

algemeen informatierecht en advies- en instemmingsbevoegdheden ten aanzien van 

(limitatief in de WOR genoemde) besluiten van de ondernemer (zie kader op p. 39). 

5 Tweede Kamer, vergaderjaar 2002-2003, 28 792, nr. 1.

6 De WOR bevat tevens bepalingen op grond waarvan de OR in zijn reglement zijn werkwijze kan inrichten, alsmede 

bepalingen op grond waarvan ondernemer en OR tezamen van bepaalde onderdelen van de wet kunnen afwijken, 

zoals de bepaling over het aantal leden dat de OR telt (artikel 6 WOR).
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Artikel 32 WOR bevat de mogelijkheid dat bij CAO of bij een regeling van arbeidsvoor-

waarden vastgesteld door een publiekrechtelijk orgaan aan de OR verdere bevoegdheden 

dan de in de WOR genoemde worden toegekend. Voorts kunnen bij schriftelijke overeen-

komst tussen de ondernemer en de OR aan de OR meer bevoegdheden dan de in de WOR 

genoemde worden toegekend en kunnen aanvullende voorschriften over de toepassing 

van het bij of krachtens de WOR bepaalde worden gegeven (zie kader op p. 40). 

De ‘contracteermogelijkheid’ van OR en ondernemer is op grond van de WOR in zoverre 

beperkt dat afspraken tussen ondernemer en OR uitsluitend aanvullend kunnen zijn7.

Bevoegdheden OR

De adviesplichtige besluiten staan limitatief opgesomd in artikel 25, eerste 

lid WOR. Het gaat hier algemeen gesproken om besluiten van de onderne-

mer van financieel-economische of bedrijfsorganisatorische aard, zoals 

investeringen, fusies, overnames, verhuizing, reorganisaties, het aantrekken 

van krediet, het groepsgewijs werven of inlenen van arbeidskrachten, het 

treffen van maatregelen in verband met de zorg voor het milieu, de invoe-

ring van nieuwe technologie en het verstrekken van belangrijk krediet of 

het zeker stellen van schulden van een andere onderneming. Voorts heeft de 

OR op grond van artikel 30 WOR een eigensoortig adviesrecht bij benoeming 

en ontslag van een bestuurder van de onderneming.

Aan de OR komt instemmingsrecht toe ten aanzien van de aangelegenheden 

die gelimiteerd zijn opgesomd in artikel 27, eerste lid WOR. De raad signa-

leerde in 1994 reeds, dat de hierin opgenomen opsomming van instem-

mingsplichtige besluiten van de ondernemer zowel onderwerpen bevat die 

liggen op het terrein van de arbeidsvoorwaarden of althans daarmee raak-

vlakken hebben, als onderwerpen van sociale aard, alsook onderwerpen van 

bedrijfstechnische respectievelijk bedrijfsorganisatorische aard*. Instem-

ming is niet vereist, voorzover de betrokken aangelegenheid voor de onder-

neming reeds inhoudelijk is geregeld in een collectieve arbeidsovereen-

komst of een regeling van arbeidsvoorwaarden vastgesteld door een publiek-

rechtelijk orgaan (artikel 27, derde lid WOR). Indien een CAO van kracht is, 

kan hierin een bepaling opgenomen zijn waarin de OR wordt verzocht dan 

wel vrijgelaten een regeling op ondernemingsniveau nader uit te werken of 

in te vullen**.

Het recht op informatie is geregeld in de artikelen 31, 31a en 31b WOR (zie 

hoofdstuk 4 van dit advies).

* SER-advies Het arbeidsreglement; het instemmingsrecht van de OR, publicatienr. 94/06, p. 13.

** Zie ook: Eerste Kamer, vergaderjaar 2001-2002, 222a, nr. 9b.

7 Tweede Kamer, vergaderjaar 1995-1996, 24 615, nr. 3, pp. 25 en 26.
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De reikwijdte van de contracteermogelijkheden op grond van artikel 32 WOR is in de 

praktijk niet altijd duidelijk. Zo rijst de vraag hoe ver de mogelijkheid van ondernemer 

en OR strekt om op grond van artikel 32, tweede lid WOR, “aanvullende voorschriften 

over de toepassing van het bij of krachtens deze wet bepaalde” overeen te komen. Ter 

illustratie kan worden gewezen op de formulering van de adviesbevoegdheden van de OR 

in artikel 25 WOR; deze zijn veelal gebonden aan de belangrijkheid van een voorgenomen 

besluit. Het begrip ‘belangrijk’ is in de WOR echter niet gedefinieerd. Bij ondernemings-

overeenkomst zou hieraan nadere invulling kunnen worden gegeven.

Overeenkomsten over de toepassing van het adviesrecht (artikel 25 WOR) en het instem-

mingsrecht (artikel 27 WOR) komen in de praktijk reeds voor. 

Het valt echter onder de huidige WOR niet uit te sluiten dat de rechter in een dergelijke 

overeenkomst een niet door artikel 32, lid 2 WOR toegestane neerwaartse afwijking van 

de wettelijke regeling van de bevoegdheden van de OR ziet en om die reden de OR, in 

afwijking van hetgeen de overeenkomst bepaalt, advies- of instemmingsbevoegd acht.

Artikel 32 WOR

1 Bij collectieve arbeidsovereenkomst of een regeling van arbeidsvoorwaar-

den vastgesteld door een publiekrechtelijk orgaan kunnen aan de onder-

nemingsraad of aan de ondernemingsraden van de bij die overeenkomst 

of die regeling betrokken onderneming of ondernemingen verdere 

bevoegdheden dan in deze wet genoemd worden toegekend.

2 Bij schriftelijke overeenkomst tussen de ondernemer en de onderne-

mingsraad kunnen aan de ondernemingsraad meer bevoegdheden dan 

de in deze wet genoemde worden toegekend en kunnen aanvullende 

voorschriften over de toepassing van het bij of krachtens deze wet 

bepaalde worden gegeven. De ondernemer zendt een afschrift van de 

overeenkomst aan de bedrijfscommissie.

3 Indien aan de ondernemingsraad op grond van dit artikel een adviesrecht 

of instemmingsrecht is toegekend, is het advies of de instemming van de 

ondernemingsraad niet vereist, voorzover de aangelegenheid voor de 

onderneming reeds inhoudelijk is geregeld in een collectieve arbeidsover-

eenkomst of in een regeling, vastgesteld door een publiekrechtelijk 

orgaan.

4 Indien in de overeenkomst aan de ondernemingsraad een recht op advies 

of instemming wordt gegeven over andere voorgenomen besluiten dan 

genoemd in de artikelen 25 onderscheidenlijk 27, zijn de artikelen 26 

onderscheidenlijk 27, vierde tot en met zesde lid, van overeenkomstige 

toepassing.
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Daarnaast komt het in de praktijk voor dat de OR in een voorkomend geval (ad hoc) afziet 

van de uitoefening van een bevoegdheid ten aanzien van een door de ondernemer voorge-

nomen (en aan de OR voorgelegd) besluit of een voorgenomen regeling. In dit geval rijst 

de vraag of de OR later alsnog een beroep kan doen op zijn bevoegdheid en zich met suc-

ces tot de rechter kan wenden. 

Hierbij is het onderscheid van belang tussen de (beroeps)procedure in het advies- en in 

het instemmingsrecht (zie kader).

De adviesprocedure

Waar het gaat om een adviesplichtig besluit bepaalt de WOR dat de onder-

nemer is gehouden de ondernemingsraad in de gelegenheid te stellen advies 

uit te brengen (artikel 25 WOR). 

De ondernemer moet de OR van zijn besluit in kennis stellen. Tenzij het 

besluit van de ondernemer overeenstemt met het advies van de OR, moet de 

ondernemer de uitvoering van zijn besluit opschorten tot een maand na de 

dag waarop hij de OR in kennis heeft gesteld (de ‘opschortingstermijn’). De 

OR heeft gedurende deze tijd de gelegenheid zich te beraden over het instel-

len van beroep bij de ondernemingskamer van het gerechtshof te Amster-

dam (artikel 26 WOR). 

De opschortingstermijn geldt op zichzelf ook in het geval de OR geen advies 

heeft uitgebracht. 

De instemmingsprocedure

Waar het gaat om een instemmingsplichtig besluit bepaalt de WOR dat de 

ondernemer de instemming van de OR behoeft (artikel 27 WOR). Na de 

beslissing van de OR deelt de ondernemer de OR mee welk besluit hij heeft 

genomen. Heeft de ondernemer voor het voorgenomen besluit geen instem-

ming van de OR gekregen, dan kan hij de kantonrechter toestemming vra-

gen om het besluit te nemen (‘vervangende toestemming’). Een besluit als 

bedoeld in artikel 27 WOR dat is genomen zonder de instemming van de OR 

of de toestemming van de kantonrechter is nietig indien de OR tegenover de 

ondernemer schriftelijk een beroep op de nietigheid heeft gedaan. De OR 

moet dit beroep op de nietigheid doen binnen een maand nadat de onderne-

mer hem zijn besluit heeft meegedeeld (of, bij gebreke van deze medede-

ling, de OR is gebleken dat de ondernemer uitvoering geeft aan zijn besluit).
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Toedeling bevoegdheden OR

Artikel 35 WOR regelt de verdeling van bevoegdheden tussen de diverse medezeggenschaps-

organen in concerns8. De COR en de GOR behandelen uitsluitend aangelegenheden die 

van gemeenschappelijk belang zijn voor alle of voor de meerderheid van de ondernemin-

gen waarvoor zij zijn ingesteld (artikel 35, eerste lid WOR). Indien bevoegdheden ten aan-

zien van aangelegenheden als bedoeld in het eerste lid toekomen aan afzonderlijke 

ondernemingsraden, gaan deze over naar de COR, onderscheidenlijk de GOR9.  

De wetswijziging van 1998 voorzag erin dat ten aanzien van de COR en de GOR artikel 32 

WOR eveneens van toepassing werd verklaard. Hiermee beoogde de wetgever “een basis 

te bieden voor de praktijk voor een flexibele toepassing van de medezeggenschap in con-

cerns”10. De WOR laat echter niet toe bij ondernemingsovereenkomst een van het 

bepaalde in artikel 35 WOR afwijkende toedeling van bevoegdheden te regelen.

Vormgeving medezeggenschap

De WOR bevat bepalingen die de aanpassing van de medezeggenschapsstructuur bij de 

bestuursstructuur van een onderneming beogen te verzekeren11. Het gaat hierbij om de 

bepalingen omtrent instelling van:

• een gemeenschappelijke ondernemingsraad voor meer ondernemingen (artikel 3 

WOR); 

• een ondernemingsraad voor een onderdeel van een onderneming (artikel 4 WOR); 

• een centrale ondernemingsraad (COR) (artikel 33, eerste lid WOR);

• een groepsondernemingsraad (GOR) (artikel 33, tweede lid WOR).

Ook de instelling van onderdeelcommissies kan worden beschouwd als deel van de vorm-

geving en inrichting van de medezeggenschap in de onderneming (artikel 15, derde lid 

WOR)12. 

Het initiatief tot het instellen van een gemeenschappelijke OR, een OR voor een onder-

deel van de onderneming, een COR of een GOR, ligt bij de ondernemer. Op grond van de 

WOR is de ondernemer verplicht de bovengenoemde raden in te stellen indien dit bevor-

derlijk is voor een goede toepassing van de WOR in de betrokken ondernemingen. Indien 

een vereniging van werknemers, een OR of een andere belanghebbende van mening is 

dat de door de ondernemer voorgenomen toepassing van artikel 3, 4 of 33 niet bevorder-

lijk is voor een goede toepassing van de wet, staat voor hen de mogelijkheid open om zich 

tot de Kantonrechter te wenden (op grond van artikel 36 WOR). Deze mogelijkheid 

8 Tweede Kamer, vergaderjaar 1995-1996, 24 615, nr. 3, p. 15. Zie hiervoor tevens: C. de Groot, Facetten van onderne-

mingsrecht, 2002.

9 De COR en de GOR hebben niet slechts afgeleide bevoegdheden (dat wil zeggen overgenomen van de betrokken OR-

en), maar tevens eigen bevoegdheden ten aanzien van de besluiten van de moedermaatschappij die van gemeen-

schappelijk belang zijn voor de meerderheid van de ondernemingen (concernaangelegenheden).

10 Tweede Kamer, vergaderjaar 1995-1996, 24 615, nr. 3, p. 15.

11 Zie ook: P.A.M. Witteveen, ‘Worganisatie’: de WOR en nieuwe organisatievormen. In: Arbeidsrecht, 2001/12, pp. 3-8.

12 Zie ook par. 5.4 van dit advies.
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bestaat voor bovengenoemde belanghebbenden eveneens indien zij de instelling van een 

medezeggenschapsorgaan op grond van artikel 3, 4 of 33 WOR wel bevorderlijk achten 

voor een goede toepassing van de wet terwijl de ondernemer niet tot instelling hiervan is 

overgegaan. De Kantonrechter toetst steeds, na bemiddeling door de bedrijfscommissie, 

aan het bovengenoemde criterium13. 

Ontheffing

Wanneer bijzondere omstandigheden een goede toepassing van de wet in de weg staan, 

kan een ondernemer een verzoek tot ontheffing van de plicht tot het instellen van een OR 

indienen bij de SER (artikel 5 WOR). De ontheffing wordt schriftelijk verleend voor een 

periode van ten hoogste vijf jaren. Artikel 5, tweede lid WOR geeft aan dat in de besluit-

vorming over ontheffing het oordeel van de werknemersorganisaties wordt betrokken. 

Het aantal verzoeken dat jaarlijks bij de SER wordt ingediend om te worden ontheven van 

de verplichting een OR in te stellen, is gering (zie kader).

13 Uit de rechtspraak komt naar voren dat de rechter de aansluiting van de medezeggenschapsstructuur van een con-

cern bij de bestuursstructuur van het concern zoveel mogelijk wil verzekeren. Zie hiervoor ook: C. de Groot, Facetten 

van ondernemingsrecht, 2002, pp. 239-260.

Ontheffingsverzoeken

In 2002 werden geen ontheffingsverzoeken ingediend*. In 2001 werd één 

verzoek ingediend in verband met de toepassing van het sociocratisch orga-

nisatiemodel. Dit verzoek is ingewilligd. De Bestuurskamer van de SER 

achtte het treffen van extra waarborgen ten behoeve van de medezeggen-

schapspositie en/of de rechtsbescherming van de werknemers niet nodig, 

omdat deze onderneming reeds driemaal eerder vanwege haar organisatie-

model ontheffing is verleend**. In 2000 zijn geen ontheffingsverzoeken 

ingediend. Wel werden twee verzoeken afgehandeld die in 1999 waren inge-

diend. Deze verzoeken werden gedaan in verband met respectievelijk de toe-

passing van een vorm van werknemerszelfbestuur en de toepassing van het 

sociocratisch model. In beide gevallen zijn op verzoek van de Bestuurskamer 

door verzoekers extra waarborgen getroffen ten behoeve van de medezeg-

genschapspositie en rechtsbescherming van de werknemers alvorens de 

gevraagde ontheffing werd verleend***.

* SER, Jaarverslag 2002, p. 44.

** SER, Jaarverslag 2001, p. 33.

*** SER, Jaarverslag 2000, p. 42.
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3.2.3 Varianten van de WOR als kaderwet

De adviesaanvraag bevat geen omschrijving van het begrip kaderwet. Ook de literatuur 

biedt geen handvatten voor een eenduidige afbakening. Daarvan uitgaande lijken uiteen-

lopende varianten van de WOR als kaderwet op zichzelf genomen denkbaar. 

Hieronder volgt een beknopte uiteenzetting van mogelijke uitwerkingen, die ten dele 

zijn ontleend aan de adviesaanvraag. 

Mogelijkheden tot afwijking van wettelijke regeling

Een eerste variant van de WOR als kaderwet is een opzet van de wet waarbij de bestaande 

wettelijke regeling het uitgangspunt voor de medezeggenschap blijft vormen. 

Afwijking van de WOR is in deze variant echter toegestaan bij CAO en/of ondernemings-

overeenkomst tussen ondernemer en OR. Indien CAO-partijen, respectievelijk onderne-

mer en OR, hierover geen overeenstemming bereiken, blijft de wettelijke regeling ten 

volle van kracht. Binnen deze variant bestaat de mogelijkheid dat afwijking van de wet 

enkel is toegestaan ten aanzien van hiervoor aangemerkte bepalingen. Dit zou differentiatie 

mogelijk maken: in de WOR wordt vastgelegd dat sommige bepalingen dwingendrechte-

lijk van aard zijn en dus uitgesloten van de mogelijkheid tot afwijking, terwijl van andere 

bepalingen bij CAO en/of ondernemingsovereenkomst kan worden afgeweken. Deze 

benadering ligt besloten in het kabinetsvoorstel over het mogelijk maken van neer-

waartse afwijking van de WOR-bepalingen over de bevoegdheden van de OR. 

Contractmodel14 

Een tweede variant van een opzet van de Nederlandse medezeggenschapswetgeving als 

kaderwet is denkbaar naar voorbeeld van het Europees ‘contractmodel’. Deze opzet is te 

vinden in de Wet op de Europese ondernemingsraden en de richtlijn over de rol van werk-

nemers in de Europese Vennootschap (SE). Het contractmodel is ontstaan tegen de achter-

grond van de uiteenlopende stelsels van arbeidsverhoudingen en medezeggenschap in de 

EU-lidstaten. 

In de WEOR en de regeling rond de medezeggenschap bij de SE vormt de overeenkomst 

tussen ondernemer en werknemers het uitgangspunt (zie kaders). 

14 Zie voor een beschouwing over contractuele medezeggenschap onder meer Wissema c.s. In deze studie wordt voor-

gesteld dat ondernemer en OR een zogeheten medezeggenschapscontract afsluiten. De auteurs zien hierin echter 

geen juridisch afdwingbare afspraak maar veeleer een ‘gentlemen’s agreement’. Zij laten de vraag hoe een dergelijke 

werkwijze zich verhoudt tot (het al dan niet dwingendrechtelijk karakter van) de wettelijke regeling, buiten beschou-

wing. J.G. Wissema, W.M.G. Bouts en B. Rutgers, Medezeggenschap op maat. Van toetsende naar interactieve zeggen-

schap. Assen, 1996. Zie ook: P.F. van der Heijden, ‘Adaptief medezeggenschapsrecht’. In: Loonstra C.J. et al. (red.), 

Arbeidsrecht en mensbeeld 1946-1996. Deventer, 1996, p. 235.
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Wet op de Europese ondernemingsraden*

De WEOR strekt tot uitvoering van de richtlijn inzake de instelling van een 

Europese ondernemingsraad of van een procedure in ondernemingen of 

concerns met een communautaire dimensie ter informatie en raadpleging 

van werknemers**. De WEOR kent een vormgeving van de medezeggenschap 

volgens een contractmodel. Bij gebleken interesse bij de werknemers(verte-

genwoordigers) voor additionele informatie en consultatierechten ten aan-

zien van grensoverschrijdende kwesties wordt het hoofdbestuur van een 

communautaire onderneming of moederonderneming in de zin van de 

WEOR verplicht met een delegatie van werknemersvertegenwoordigers (de 

bijzondere onderhandelingsgroep, BOG) in onderhandeling te treden over 

de oprichting van een Europese ondernemingsraad, en de in grensover-

schrijdende aangelegenheden toepasselijke informatie- en consultatieproce-

dure of -structuur, met het oog op het sluiten van een akkoord daarover. 

Wat de inhoud van het te sluiten akkoord betreft bevat de richtlijn nauwe-

lijks eisen. Dit wordt nagenoeg geheel overgelaten aan de onderhandelende 

partijen. Men kan kiezen voor de instelling van een of meer Europese onder-

nemingsraden met bepaalde informatierechten en advies- of zelfs instem-

mingsrechten. Men kan ook afspreken dat in plaats daarvan of daarnaast 

bepaalde werknemersvertegenwoordigers over bepaalde grensoverschrij-

dende onderwerpen worden geïnformeerd of geraadpleegd en dat die verte-

genwoordigers het recht krijgen om elkaar te ontmoeten met het oog op een 

gezamenlijke standpuntbepaling over bepaalde kwesties. Voor het geval de 

BOG na drie jaar onderhandelen met het hoofdbestuur nog geen akkoord 

heeft kunnen sluiten dan wel het hoofdbestuur weigert binnen zes maan-

den na een verzoek daartoe onderhandelingen te openen, schrijft de richt-

lijn het hoofdbestuur de instelling van een Europese ondernemingsraad 

voor. Die moet dan in elk geval over in de bijlage bij de richtlijn genoemde 

kwesties worden geïnformeerd en geraadpleegd.

* Tweede Kamer, vergaderjaar 1995–1996, 24 641, nr. 3, p. 4.

** Richtlijn 94/45 EG inzake de instelling van een Europese ondernemingsraad of van een pro-

cedure in ondernemingen of concerns met een communautaire dimensie ter informatie en 

raadpleging van werknemers. Deze kwam tot stand op 22 september 1994.
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De toepassing op de Nederlandse medezeggenschapswetgeving van het contractmodel 

volgens de opzet van de WEOR en de SE zou ertoe leiden dat invulling van de medezeg-

genschap aan partijen zelf wordt overgelaten. Indien ondernemer en werknemers geen 

overeenstemming bereiken, wordt een wettelijke regeling van kracht, een ‘vangnetrege-

ling’. In een dergelijke opzet kunnen de hoeveelheid en het niveau van de bepalingen van 

de vangnetregeling variëren van minimaal tot zeer uitgebreid. 

Medezeggenschap in de SE* 

Kern van de Richtlijn over de rol van werknemers in de SE is dat bij oprich-

ting van een SE de rol van de werknemers onderwerp van onderhandeling 

moet zijn tussen de oprichtende vennootschappen en een ‘bijzondere onder-

handelingsgroep’ van werknemers (BOG). De Richtlijn stelt die onderhande-

lingen voorop en laat grote vrijheid bij het tot stand brengen van een over-

eenkomst. Of en in welke zin aan de werknemers van de SE medezeggen-

schapsrechten toekomen, bepaalt in eerste instantie de overeenkomst 

tussen oprichters en BOG. Indien de oprichters van de SE niet binnen zes 

maanden met de BOG tot overeenstemming komen, kunnen zij de oprich-

ting van de SE alleen effectueren met toepassing van door de lidstaten op te 

stellen zogenoemde referentievoorschriften die voldoen aan de Bijlage bij de 

Richtlijn. Deze dienen onder meer aan te geven welke medezeggenschaps-

regels gelden als partijen daar niet bij overeenkomst uitkomen. De Bijlage 

bevat bepalingen over het vertegenwoordigingsorgaan van de SE, over infor-

matie en raadpleging van de werknemers en over medezeggenschap.

De Richtlijn verstaat onder ‘de rol van de werknemers’ elke procedure, met 

inbegrip van informatie, raadpleging en medezeggenschap, die de vertegen-

woordigers van werknemers in staat stelt invloed uit te oefenen op binnen 

de SE te nemen besluiten. De Richtlijn bedoelt met medezeggenschap niet 

het brede begrip medezeggenschap zoals wij dat in Nederland kennen, maar 

de vennootschappelijke medezeggenschap: de invloed van werknemers op 

de samenstelling van het toezichthoudend of het bestuursorgaan van de SE 

via het recht om een aantal leden daarvan te kiezen of te benoemen, dan 

wel via het recht om bij de benoeming van een aantal of alle leden aanbeve-

lingen te doen of bezwaar te maken**.

Het kabinet heeft ter implementatie van de Europese richtlijn op 14 novem-

ber 2003 het voorstel van Wet rol werknemers bij de Europese Vennootschap 

ingediend bij de Tweede Kamer***. 

* Richtlijn 2001/86/EG van de Raad van 8 oktober 2001 tot aanvulling van het statuut van de 

Europese vennootschap met betrekking tot de rol van de werknemers, PbEG L294/22.

** De SER heeft over de richtlijn over de rol van werknemers in de SE advies uitgebracht op

20 juni 2003 (publicatienr. 03/08). 

*** Tweede Kamer, vergaderjaar 2002-2003, 29 298, nrs. 1-3.
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Minimumregeling

Voorts is op zichzelf genomen een variant denkbaar waarin de wet enkel een minimum-

regeling voor de medezeggenschap bevat. Dat wil zeggen dat het in de wet geregelde 

niveau van de bevoegdheden en faciliteiten van de OR tot het (ten minste door interna-

tionale regelgeving verlangde) minimum beperkt is. De minimumregeling kan materiële 

regelingen bevatten en/of de opdracht aan partijen om afspraken te maken met inacht-

neming van bepaalde voorschriften.

Ondernemer en OR kunnen in aanvulling hierop overeenkomsten sluiten over uitbrei-

ding van de medezeggenschap in de desbetreffende onderneming.

Internationaalrechtelijke verplichtingen

Voor alle varianten van de WOR als kaderwet geldt, dat de medezeggenschap in de onder-

neming ten minste moet voldoen aan toepasselijke internationale regelgeving (dus onge-

acht of de medezeggenschap in de onderneming is gebaseerd op een ondernemingsover-

eenkomst of op een wettelijke (vangnet)regeling). Zo zal iedere variant van een kaderwet 

ten minste voorschriften moeten bevatten die de naleving waarborgen van de op Neder-

land rustende verplichtingen uit hoofde van de Europese richtlijn informatie en raadple-

ging (zie kader) alsmede van het door Nederland bekrachtigde aanvullend protocol bij 

het Europees Sociaal Handvest (artikel 2 van deel II, zie kader). 

Europese richtlijn informatie en raadpleging

In 2002 is een richtlijn tot stand gekomen waarin een algemeen kader is 

neergelegd betreffende de informatie en de raadpleging van werknemers in 

de Europese Gemeenschap*. In Nederland heeft nog geen implementatie 

van deze richtlijn plaatsgevonden. Lidstaten hebben tot uiterlijk op 23 

maart 2005 de tijd om aan de richtlijn te voldoen. Deze richtlijn heeft tot 

doel een algemeen kader van minimumvoorschriften vast te stellen met 

betrekking tot het recht van werknemers van ondernemingen of vestigin-

gen in de Gemeenschap op informatie en raadpleging (artikel 1, eerste lid)**.

Krachtens artikel 4 van deze richtlijn gaat het om: 

a informatie over de recente en de waarschijnlijke ontwikkeling van de 

activiteiten en de economische situatie van de onderneming of vestiging;

b informatie en raadpleging over de situatie, de structuur en de waar-

schijnlijke ontwikkeling van de werkgelegenheid binnen de onderne-

ming of vestiging, alsmede over eventuele geplande anticiperende maat-

regelen met name in geval van bedreiging van de werkgelegenheid;
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c informatie en raadpleging over beslissingen die ingrijpende veranderin-

gen voor de arbeidsorganisatie of de arbeidsovereenkomsten kunnen 

meebrengen, met inbegrip van die welke vallen onder de in artikel 9, lid 

1 van de richtlijn genoemde bepalingen van het Gemeenschapsrecht.

* Richtlijn 2002/14/EG van het Europees Parlement en de Raad van 11 maart 2002 tot vaststel-

ling van een algemeen kader betreffende de informatie en raadpleging van de werknemers

in de Europese Gemeenschap (Pb L 80, 29-34). Deze richtlijn werd door het EP en de raad aan-

vaard op 11 maart 2002 en trad in werking op 23 maart 2002.

** De richtlijn is (naar keuze van de lidstaten) van toepassing op a) ondernemingen die ten min-

ste 50 werknemers in dienst hebben, of b) vestigingen die in een lidstaat ten minste 20 werk--

nemers in dienst hebben. Het is aan de lidstaten om te bepalen op welke wijze deze minim-

umaantallen worden berekend.

Aanvullend protocol bij het Europees Sociaal Handvest*

De ondertekenende partijen, waaronder Nederland, aanvaarden als doel 

van hun beleid dat zij met alle passende middelen zullen nastreven, zowel 

op nationaal als internationaal terrein, het scheppen van voorwaarden 

waaronder de in deel I van het ESH verwoorde rechten en beginselen doel-

treffend kunnen worden verwezenlijkt. Het ESH noemt in dit verband het 

recht van werknemers op informatie en overleg binnen de onderneming. 

Artikel 2 van deel II van het aanvullend protocol bij het ESH vermeldt hier-

over het volgende.

Artikel 2

Recht op informatie en overleg

1 Ten einde de doeltreffende uitoefening te waarborgen van het recht van 

de werknemers op informatie en overleg binnen de onderneming, verbin-

den de Partijen zich ertoe maatregelen te nemen of te bevorderen waar-

door de werknemers of hun vertegenwoordigers, overeenkomstig de 

nationale wetgeving en praktijk, in staat worden gesteld om:

a regelmatig of te gelegener tijd op een begrijpelijke wijze te worden

geïnformeerd over de economische en financiële toestand van de

onderneming waarbij zij in dienst zijn, met dien verstande dat de

openbaarmaking van bepaalde informatie, waardoor de onderne-

ming zou kunnen worden benadeeld, kan worden geweigerd of dat

er kan worden geëist dat deze informatie vertrouwelijk wordt behan-

deld; en
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3.3 Standpunt 

Het standpunt van de raad bevat twee delen. Het eerste deel heeft betrekking op het 

oplossen van een aantal in de praktijk gesignaleerde knelpunten die rijzen bij toepassing 

van de WOR (paragraaf 3.3.1). Het tweede deel heeft betrekking op de mogelijkheid tot 

structurele afwijking van de WOR ten aanzien van de bevoegdheden van de OR en de 

vormgeving van de medezeggenschap en daarmee op het karakter van de WOR (paragraaf 

3.3.2).

3.3.1 Knelpunten bij toepassing van de bevoegdheden op grond van de WOR

In deze paragraaf gaat de raad achtereenvolgens in op de volgende situaties:

1 het door de OR in een voorkomend geval (ad hoc) afzien van uitoefening van een 

bevoegdheid ten aanzien van specifieke besluiten van de ondernemer waarvan de 

gevolgen voldoende kenbaar zijn;

2 de ondernemingsovereenkomst over de toepassing van wettelijke bepalingen over de 

bevoegdheden van de OR (artikel 32, tweede lid WOR); 

3 de ondernemingsovereenkomst over afwijking van de wettelijke verdeling van 

bevoegdheden tussen de diverse medezeggenschapsorganen in concerns (artikel 35 

WOR); 

4 de duur van de ondernemingsovereenkomst.

1  Het ad hoc afzien van uitoefening van een bevoegdheid door de OR 

De raad meent dat een OR ad hoc – hetzij als gevolg van een eenzijdige toezegging, hetzij 

als onderdeel van een overeenkomst tussen ondernemer en OR – moet kunnen afzien van 

de uitoefening van een advies- of instemmingsbevoegdheid op een moment dat de aard 

van het voorgenomen besluit en de gevolgen hiervan voor werknemers in voldoende 

mate kenbaar zijn. In de praktijk komt dit reeds voor. Wettelijke regeling van het rechts-

gevolg van een dergelijk besluit van de OR, te weten: dat hij zodoende zijn advies- of 

instemmingsrecht ten aanzien van het voorgenomen besluit in kwestie opgeeft, komt 

volgens de raad tegemoet aan de behoefte van de ondernemer aan rechtszekerheid wan-

  b tijdig te worden geraadpleegd over voorgestelde beslissingen die de 

belangen van de werknemers aanzienlijk zouden kunnen beïnvloe-

den en met name over beslissingen die grote gevolgen zouden kun-

nen hebben voor de werkgelegenheid binnen de onderneming.

2 De Partijen kunnen van de werkingssfeer van het eerste lid van dit artikel 

die ondernemingen uitsluiten waar minder dan een bij de nationale wet-

geving of praktijk bepaald aantal personen in dienst is.

* Aanvullend Protocol bij het Europees Sociaal Handvest. Tractatenblad 1990, 98.
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neer de OR in een specifiek geval te kennen geeft geen gebruik van zijn bevoegdheid te 

willen maken.

Van de erkenning in de WOR van deze praktijk zou voorts het signaal naar OR-en kunnen 

uitgaan dat de OR niet van al zijn bevoegdheden gebruik hoeft te maken. De OR kan in 

een dergelijke werkwijze aan sommige onderwerpen prioriteit toekennen, in aansluiting 

op zijn werkprogramma en in overleg met zijn achterban. Daarmee kan hij sturing geven 

aan de omvang en inrichting van zijn werkzaamheden. 

Naar de mening van de raad zou de wet buiten twijfel moeten stellen dat:

• een OR die ad hoc afziet van uitoefening van zijn adviesrecht ten aanzien van een spe-

cifiek, voorgenomen besluit zich in beginsel15 niet op een later moment alsnog tot de 

ondernemingskamer kan wenden. Indien hij te kennen geeft in dit specifieke geval 

van zijn bevoegdheid geen gebruik te maken, is zijn adviesrecht ten aanzien van dat 

besluit uitgeput en kan de ondernemer het besluit geldig nemen;

• een OR die ad hoc afziet van uitoefening van zijn instemmingsrecht ten aanzien van 

een specifiek, voorgenomen besluit zich in beginsel niet alsnog kan beroepen op de 

nietigheid van het besluit wegens het ontbreken van de instemming. 

Naar het oordeel van de raad kan de zojuist besproken mogelijkheid tot opgeven van een 

bevoegdheid ten aanzien van een specifiek voorgenomen besluit aan de orde komen wan-

neer de ondernemer dat voornemen voor advies of instemming aan de OR voorlegt. Zij 

kan evenwel ook reeds worden benut in een daaraan voorafgaand stadium. In het kader 

van de periodieke bespreking van de algemene gang van zaken van de onderneming (arti-

kel 24 WOR) moet de ondernemer aan de OR mededeling doen van besluiten met betrek-

king tot aangelegenheden als bedoeld in de artikelen 25 WOR (adviesrecht) en 27 WOR 

(instemmingsrecht) die hij in voorbereiding heeft en moet hij met de OR afspraken 

maken over de wijze waarop de OR bij de besluitvorming betrokken wordt. Een dergelijke 

afspraak moet kunnen behelzen dat de OR ervan afziet de hem op grond van de wet toe-

komende bevoegdheid uit te oefenen, mits het voorgenomen besluit van de ondernemer 

in dat stadium naar inhoud en gevolgen voor de betrokken OR al voldoende kenbaar is.

Het opgeven door de OR van zijn bevoegdheid ten aanzien van een specifiek voorgeno-

men besluit moet intussen de verplichting van de ondernemer om de OR in kennis te stel-

len van het besluit zodra dat door hem is genomen, onverlet laten.

2   De ondernemingsovereenkomst over de toepassing van WOR-bepalingen 

De WOR (artikel 32, tweede lid) biedt onvoldoende duidelijkheid ten aanzien van de 

rechtsgeldigheid van overeenkomsten tussen ondernemer en OR over de toepassing van 

15  Niettemin kunnen omstandigheden maken dat de ondernemer zich in redelijkheid niet op de verklaring van of 

afspraak met de OR zal kunnen beroepen.
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WOR-bepalingen. Als voorbeeld is reeds gewezen op een afspraak tussen OR en onderne-

mer over de wijze waarop het begrip ‘belangrijk’ in het adviesrecht (artikel 25 WOR) kan 

worden begrepen: de rechter zou het besluit van de ondernemer als belangrijk kunnen 

kwalificeren, waarmee de afspraak wordt aangemerkt als een overeenkomst over neer-

waartse afwijking van de bevoegdheden van de OR, terwijl ondernemer en OR overeen 

waren gekomen dat dit besluit juist niet als belangrijk gold. 

De raad meent dat een voorziening in de WOR moet worden getroffen die de rechtsgel-

digheid van een dergelijke ondernemingsovereenkomst over toepassing van het advies- 

of instemmingsrecht buiten twijfel stelt. In verhouding tot het ad hoc afzien van uitoefe-

ning van een bevoegdheid ten aanzien van een voorgenomen besluit is van belang dat de 

overeenkomst over de toepassing van het advies- of instemmingsrecht (op grond van arti-

kel 32, tweede lid WOR) een meer structureel karakter heeft. Een dergelijke overeenkomst 

legt in algemene zin en voor bepaalde dan wel onbepaalde duur de uitleg van WOR-bepa-

lingen over de bevoegdheden van de OR voor de desbetreffende onderneming vast.

3   De ondernemingsovereenkomst over afwijking van de wettelijke verdeling van bevoegdheden

     tussen de diverse medezeggenschapsorganen in concerns (artikel 35 WOR)

Concerns

De raad meent dat een flexibele bevoegdheidsverdeling tussen de diverse medezeggen-

schapsorganen (OR, GOR en COR) binnen concerns mogelijk moet zijn. In het verkeer tus-

sen COR, GOR-en en OR-en dient het mogelijk te zijn dat een van de organen een bevoegd-

heid (in afwijking van de regeling in artikel 35 WOR) bij ondernemingsovereenkomst 

opgeeft onder de voorwaarde dat de onderliggende OR-en van de ondernemingen die 

door het besluit worden geraakt, de bevoegdheid ten aanzien van deze aangelegenheid 

uitoefenen. Zo kan een afwijkende bevoegdheidsverdeling worden gerealiseerd tussen 

COR en een of meer GOR-en, COR en een of meer OR-en of GOR-en en een of meer OR-en. 

Dergelijke afspraken komen neer op een ‘meerpartijenovereenkomst’ tussen de onderne-

mer, de COR of de GOR en een of meer OR-en. Deze ondernemingsovereenkomst kan een 

ad hoc toedeling van bevoegdheden betreffen (ten aanzien van een specifiek besluit) 

maar kan ook zien op een meer structurele toedeling van een categorie bevoegdheden 

aan medezeggenschapsorganen op verschillende ‘niveaus’ binnen het concern en zo een 

duurzamer karakter hebben. De raad beveelt aan, in de WOR een voorziening te treffen 

die de rechtsgeldigheid van afspraken die zien op een afwijking van artikel 35 WOR, bui-

ten twijfel stelt. 

Business units

De raad wijst erop dat in de praktijk de structuur van de medezeggenschap en de (verde-

ling van) bevoegdheden van medezeggenschapsorganen niet altijd van elkaar te onder-

scheiden zijn. Te denken valt aan het geval dat binnen een concern de bedrijfsactiviteiten 

van twee of meer concernvennootschappen worden samengebracht in een afzonderlijke 

(bestuurlijke) eenheid: een business unit. Hoewel de WOR op zichzelf genomen het con-
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cern (de groep van betrokken ondernemers) de mogelijkheid biedt om tot instelling van 

een OR voor deze nieuwe organisatorische eenheid over te gaan, brengt dit onder de hui-

dige WOR mee dat aan deze OR alle WOR-bevoegdheden toekomen. De raad constateert 

dat deze gang van zaken betreffende de bevoegdheden van de OR, de ondernemer ervan 

kan weerhouden tot instelling van een medezeggenschapsorgaan bij de desbetreffende 

business unit over te gaan. Dit terwijl het zowel voor het management als voor de werk-

nemers van de business unit van belang kan zijn dat medezeggenschap ten aanzien van 

bepaalde aangelegenheden die uitsluitend de business unit betreffen, ook daadwerkelijk 

bij de business unit wordt uitgeoefend en niet bij de desbetreffende vennootschappen. 

Gelet op deze samenhang meent de raad dat de WOR voor een geval als dit de mogelijk-

heid moet bieden van een flexibele toedeling van bevoegdheden tussen de OR van een 

business unit en de OR-en van de vennootschappen die de desbetreffende business unit 

in stand houden. Dit maakt het mogelijk dat de OR van de business unit bevoegd is ten 

aanzien van aangelegenheden die uitsluitend de business unit betreffen (zoals een reor-

ganisatie van de business unit), terwijl de medezeggenschap ten aanzien van andere aan-

gelegenheden die niet slechts betrekking hebben op de business unit maar op de indivi-

duele bij de samenwerking betrokken vennootschappen (zoals het beloningssysteem), 

wordt uitgeoefend door de (C)OR van de desbetreffende vennootschap. De OR van de busi-

ness unit geeft in dit kader zijn bevoegdheid (voor bepaalde of onbepaalde duur) op ten 

gunste van de OR-en van de desbetreffende vennootschappen. 

Met het mogelijk maken van een verdeling van bevoegdheden tussen de OR van de busi-

ness unit en de OR-en van de hierin samenwerkende vennootschappen kan de medezeg-

genschap van de business unit op maat worden geregeld. De raad beveelt aan een rege-

ling in de wet te treffen die hiertoe strekt. Deze mogelijkheid ligt in het verlengde van de 

hierboven reeds bepleite mogelijkheid van een flexibele bevoegdheidsverdeling tussen 

medezeggenschapsorganen in concerns (in afwijking van artikel 35 WOR, bij onderne-

mingsovereenkomst).

Grensoverschrijdende concerns en business units

De raad constateert dat zich in grensoverschrijdende concerns en business units een 

samenloop kan voordoen in de uitoefening van de medezeggenschap. Zo doet zich in 

communautaire ondernemingen de situatie voor dat ten aanzien van een voorgenomen 

besluit een medezeggenschapsrecht wordt uitgeoefend door zowel de Europese onderne-

mingsraad (EOR) (op grond van de richtlijn Europese ondernemingsraden) als door de 

ondernemingsraden in de afzonderlijke dochterondernemingen (op grond van nationale 

medezeggenschapswetgeving van de lidstaat waar de dochtervennootschap is gevestigd). 

Eenzelfde problematiek doet zich voor bij de uitoefening van de medezeggenschap in 

internationale business units; het betreft dan de samenloop in de uitoefening van 

bevoegdheden door de OR van de grensoverschrijdende business unit en de OR-en van de 

desbetreffende nationale vennootschappen.
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De raad beveelt de wetgever aan de wenselijkheid en de mogelijkheden te onderzoeken 

voor het treffen van een regeling die aan de problematiek van de bevoegdheidsverdeling 

tussen de medezeggenschapsorganen in grensoverschrijdende ondernemingen tegemoet 

komt. Hij realiseert zich dat ten aanzien van bepaalde aspecten van de medezeggenschap 

in grensoverschrijdende concerns Europese regelgeving dan wel de aanpassing daarvan 

nodig zou kunnen zijn. 

4   Duur van de ondernemingsovereenkomst

De WOR stelt geen grenzen aan de geldigheidsduur van de ondernemingsovereenkomst. 

De looptijd van deze afspraken is onbepaald, tenzij anders is overeengekomen. Dit bete-

kent dat een nieuwe OR (alsmede een nieuwe bestuurder) in beginsel aan de afspraken is 

gebonden. 

Het kabinet wil de duur van een ondernemingsovereenkomst waarbij bevoegdheden van 

de OR worden beperkt, binden aan een maximale looptijd van vijf jaar. Met deze wette-

lijke termijn van vijf jaar wil het aansluiten bij de Wet CAO die de looptijd van de CAO 

beperkt tot vijf jaar en bij (recente) wetgeving die de mogelijkheid af te wijken van wette-

lijke bepalingen bindt aan een maximumtermijn van vijf jaar, zoals de Arbeidstijdenwet, 

de Wet arbeid en zorg en de Wet aanpassing arbeidsduur.

De raad begrijpt dat het kabinet een zekere consistentie beoogt in wetgeving die toestaat 

dat bij overeenkomst kan worden afgeweken van wettelijke bepalingen. Hij ziet daarvoor 

bij de ondernemingsovereenkomst echter geen aanleiding, om twee redenen.

In de eerste plaats staan aan ondernemer en OR alle mogelijkheden van het overeenkom-

stenrecht ter beschikking. Zij kunnen een overeenkomst voor bepaalde of onbepaalde tijd 

overeenkomen. In het eerste geval kunnen zij zich het recht voorbehouden de overeen-

komst tussentijds op te zeggen. Zij kunnen al dan niet tevens een opzegtermijn overeen-

komen. Ingeval in een overeenkomst voor onbepaalde duur geen opzegtermijn is overeen-

gekomen, kan elk der partijen de overeenkomst opzeggen met inachtneming van een 

redelijke termijn. 

In de tweede plaats signaleert hij dat het in de zojuist genoemde wetgeving telkens gaat 

om afwijking van een materiële aanspraak van individuele werknemers in het kader van 

hun arbeidsovereenkomst. Bij de ondernemingsovereenkomst tussen ondernemer en OR  

gaat het evenwel om eigen aanspraken van de OR op grond van het medezeggenschaps-

recht. 

Tegen deze achtergrond acht de raad een wettelijke maximering van de duur van de 

ondernemingsovereenkomst niet nodig. Het kan aan de partijen bij de overeenkomst zelf 

(ondernemer en OR) worden overgelaten voor welke (bepaalde of onbepaalde) duur de 

overeenkomst zal gelden en of wordt voorzien in een contractuele opzeggingsregeling 

(opzegtermijn) dan wel dat de opzegging beheerst wordt door het commune overeenkom-

stenrecht. 
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Wel bepleit de raad dat de wetgever ter voorkoming van geschillen over de in acht te 

nemen opzegtermijn bepaalt, dat partijen bij de ondernemingsovereenkomst bij gebreke 

van een andersluidende afspraak, de overeenkomst in ieder geval met inachtneming van 

een termijn van zes maanden kunnen opzeggen.

3.3.2 Structurele afwijking bevoegdheden OR; het karakter van de WOR

Het kabinet vraagt de raad om advies over het kabinetsvoornemen dat ondernemer en OR 

bij ondernemingsovereenkomst de bevoegdheden van de OR structureel, voor bepaalde 

of onbepaalde tijd, kunnen beperken. Ondernemer en OR kunnen overeenkomen dat 

bepaalde categorieën bevoegdheden van de OR voor langere tijd niet van toepassing zijn. 

Ook vraagt het kabinet advies over zijn voornemen om bij CAO afwijking van de vormge-

ving van de medezeggenschap mogelijk te maken. Het is van mening dat deze voorstellen 

neerkomen op een andere opzet van de structuur van de medezeggenschapswetgeving. 

Het vraagt de raad in dit verband of naar zijn oordeel “behoefte bestaat aan een opzet van 

de WOR als ‘kaderwet’ en wat daaronder dan moet worden verstaan”. 

De raad merkt op dat de adviesvraag over de WOR als kaderwet weinig helder is geformu-

leerd. Hij ziet deze vraagstelling als volgt. De introductie van de mogelijkheid tot afwij-

king van de wettelijke bepalingen betreffende de bevoegdheden van de OR en de vormge-

ving van de medezeggenschap impliceert dat het huidige dwingendrechtelijk karakter 

van de WOR met betrekking tot deze onderdelen wordt verlaten. Hierbij kan worden 

opgemerkt dat de raad de analyse van de minister deelt, dat met de introductie van de 

mogelijkheid voor ondernemer en OR om in onderlinge overeenstemming op een of meer 

onderdelen af te wijken van de WOR, de WOR vanaf dat moment als een kaderwet kan 

worden getypeerd. 

De raad erkent dat het voor OR en ondernemer van belang is de medezeggenschap vorm 

en inhoud te geven op een wijze die passend is voor hun situatie. Met het oog op de diver-

siteit in arbeidsorganisaties en de aard van het werk dient het wettelijk kader voldoende 

flexibel te zijn. De opvattingen van de raad over de vraag of de WOR ten aanzien van de 

bevoegdheden van de OR en de vormgeving van de medezeggenschap reeds aan de 

gewenste mate van flexibiliteit voldoet, lopen uiteen. Het standpunt over de opzet van de 

WOR als kaderwet vloeit voort uit deze uiteenlopende zienswijzen. 

Hieronder formuleren delen van de raad een integrale visie op de kabinetsvoorstellen 

over beperking van de bevoegdheden van de OR en de vormgeving van de medezeggen-

schap en daarmee op het kakakter van de WOR.
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• Zienswijze van een deel van de raad

Een deel van de raad16 onderschrijft het uitgangspunt van het kabinet dat de WOR ener-

zijds een stevige juridische basis en ordening dient te bieden die een effectieve medezeg-

genschap mogelijk maakt, en anderzijds in opzet en structuur voldoende flexibel dient 

te zijn om de bij de medezeggenschap betrokkenen een aan nieuwe maatschappelijke 

ontwikkelingen snel en gemakkelijk aan te passen instrument te bieden. Tegen die ach-

tergrond wijst dit deel allereerst nadrukkelijk op eerdere advisering van de raad, waarin 

hij het voortschrijdende proces van decentralisatie en differentiatie in de arbeidsverhou-

dingen en het steeds groter wordende belang van ‘maatwerk’ benadrukt. Ook heeft de 

raad er in die eerdere adviezen op gewezen, dat technologische ontwikkelingen en de toe-

genomen concurrentie een toenemende noodzaak tot flexibilisering met zich brengen17. 

Op het terrein van de arbeidsorganisatie doen zich eveneens relevante ontwikkelingen 

voor. Ondernemingen moeten reageren op snel veranderende marktomstandigheden en 

zijn in toenemende mate aangewezen op snelle besluitvorming. In bedrijven maakt het 

bureaucratische organisatiemodel steeds meer plaats voor het flexibele en innovatieve 

organisatietype, waarbij verantwoordelijkheden en bevoegdheden worden gedecentrali-

seerd. Ook opereren steeds meer bedrijven op internationaal niveau. 

Tot slot is van belang dat werknemers, als achterban van de OR dan wel als OR-lid, hoger 

opgeleid en kritischer zijn dan vroeger. Zij zijn als medewerkers van ondernemingen 

veelal beter geïnformeerd en minder afhankelijk van collectieve afspraken dan vroeger 

wel het geval was. 

Al deze ontwikkelingen hebben hun weerslag op de positie van de OR, zowel in de prak-

tijk, als in de wetgeving. Wat het eerste betreft wijst dit deel van de raad op de in de prak-

tijk gebleken behoefte van ondernemingsraden aan op de specifieke situatie en proble-

matiek van de onderneming toegesneden rechten en bevoegdheden. Wat het laatste 

betreft wijst het op de in de medezeggenschapsliteratuur gesignaleerde, en ook in de ver-

schillende versies van de WOR tot uitdrukking komende fasen in de ontwikkeling van de 

OR: daar waar de OR in de periode 1950-1970 nog in een afhankelijke positie van de onder-

nemer verkeerde en zijn positie nog moest zekerstellen, is de OR in de periode 1970-1980 

‘verzelfstandigd’. In de jaren negentig is de OR uitgegroeid tot een volwaardig onderne-

mingsorgaan18, een erkenning die in de wetgeving onder meer tot uitdrukking gebracht 

is door toekenning, in 1998, van het recht van de OR om ondernemingsovereenkomsten 

aan te gaan. 

16 De ondernemersleden.

17 SER-advies Het arbeidsreglement; het instemmingsrecht van de OR, publicatienr. 94/06, hfst. 3, waarin wordt

verwezen naar het SER-advies Convergentie en overlegeconomie (1992).

18 Van het Kaar, R.H. en Looise, J.C., De volwassen OR, 1999.
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Anno 2003 is algemeen aanvaard, dat medezeggenschap meerwaarde kan en moet heb-

ben voor het goed functioneren van de onderneming. Zo kan de betrokkenheid van werk-

nemers bij de besluitvorming van de ondernemer het draagvlak voor en de betrokken-

heid van werknemers bij het ondernemingsbeleid vergroten, de implementatie van 

besluiten vergemakkelijken en leiden tot nieuwe gezichtspunten die niet eerder bij de 

afwegingen van de ondernemer waren betrokken. Ondernemingsraden kunnen voorts 

een bijdrage leveren aan de invulling van beleid op decentraal niveau en daardoor verant-

woord invulling helpen geven aan de voortgaande behoefte aan differentiatie en decen-

tralisatie van besluitvorming over onder meer het arbeidsvoorwaardenbeleid naar onder-

nemingsniveau.

Die (door medezeggenschapsorganen gesteunde) ontwikkeling (die nog versterkt wordt 

door de hiervoor al geconstateerde toenemende dynamiek in organisatievormen) loopt 

echter in de praktijk in toenemende mate aan tegen de in de WOR getrokken grenzen. 

Volgens dit deel van de raad belet het dwingendrechtelijk karakter op het punt van 

(onder meer) de bevoegdheden van de OR en de vormgeving van de medezeggenschap dat 

de meerwaarde van de medezeggenschap ten volle kan worden benut en kan worden toe-

gesneden op ondernemingsspecifieke situaties.

Zoals het kabinet terecht stelt, is de verwezenlijking van effectieve medezeggenschap pri-

mair de verantwoordelijkheid van de betrokkenen zelf. Dit deel meent dat de verhouding 

tussen ondernemer en OR inmiddels voldoende geëmancipeerd is om de medezeggen-

schap tussen hen beiden in overleg (nader) vorm te geven. Uitgangspunt van een moderne, 

aan de eisen van de tijd aangepaste wettelijke regeling van medezeggenschap dient der-

halve te zijn dat deze de afzonderlijke ondernemingen en OR-en in voldoende mate in 

staat stelt om – tegen de achtergrond van het wettelijk kader – zelf vorm en inhoud te 

geven aan hun overleg. Hierbij hoort eveneens de mogelijkheid dat ondernemer en OR 

afspreken dat de OR (al dan niet voor een bepaalde termijn) afstand doet van bepaalde 

wettelijke bevoegdheden, bijvoorbeeld in ruil voor toekenning van bovenwettelijke 

bevoegdheden waaraan die OR in de specifieke omstandigheden van de betrokken onder-

neming (meer) behoefte heeft.

Dit deel is voorts van mening dat de mogelijkheid van de OR om met de ondernemer in 

onderhandeling te treden over zijn bevoegdheden, eerder een versterking dan een ver-

zwakking betekent van de positie van de OR. De uitbreiding van de ‘contracterende 

bevoegdheid’ van de OR verbetert de onderhandelingspositie van de OR om aanvullende, 

niet-wettelijke bevoegdheden te verkrijgen. De bereidheid van de ondernemer tegemoet 

te komen aan een OR die een uitbreiding van zijn bevoegdheden wenst, zal groter zijn 

wanneer die OR in ruil hiervoor rechtsgeldig van andere bevoegdheden af kan zien. Ook 

schept contractuele bevestiging van de afspraken duidelijkheid en rechtszekerheid voor 

zowel de ondernemer als de OR en zijn achterban. 
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Dit deel verwacht dat de ruimte voor ondernemer en OR om de bevoegdheden van de OR 

toe te spitsen op ondernemingsspecifieke situaties, de daadwerkelijke betrokkenheid bij 

de medezeggenschap van zowel de ondernemer als van de OR en zijn achterban ten goede 

komt. De houding van de ondernemer ten aanzien van de medezeggenschap is mede 

bepalend voor de daadwerkelijke invloed van de OR op de beleidsvorming binnen de 

onderneming. Een mogelijkheid om met een OR afspraken te maken voor medezeggen-

schap op maat kan ondernemers ook op dit punt over de streep trekken.

Derhalve verwacht dit deel van de raad dat de mogelijkheid voor de OR om te beschikken 

over zijn wettelijke bevoegdheden niet alleen ten goede zal komen aan de flexibiliteit van 

de medezeggenschap maar ook aan de naleving van de WOR omdat, zoals ook het kabinet 

verwacht, de drempel voor een ondernemer om een OR in het bedrijf op te richten, er

– al dan niet in samenhang met de andere kabinetsvoorstellen tot flexibilisering van de 

WOR – door kan worden verlaagd. 

Dit deel van de raad tekent ook aan dat de door hem bepleite benadering waarin de mede-

zeggenschap primair gestalte krijgt door afspraken tussen ondernemer en het medezeg-

genschapsorgaan, nadrukkelijk strookt met de benadering die is terug te vinden in de 

eerder besproken Europeesrechtelijke regelingen rond de Europese Ondernemingsraden 

(Richtlijn nr. 94/45/EG) en de medezeggenschap van werknemers in de Europese Vennoot-

schap (Richtlijn nr. 2001/86/EG), en dus ook strookt met de Europeesrechtelijke tenden-

sen.

Ten slotte onderschrijft dit deel weliswaar de gedachte dat het recht op medezeggen-

schap een fundamenteel karakter draagt, maar het kent aan dat recht noch de gedetail-

leerde betekenis, noch het absolute karakter toe dat het hierna aan het woord komende 

deel van de raad daaraan wel wenst toe te kennen. De bevoegdheden waarop het hier 

besproken beschikkingsrecht van de OR blijkens de voorstellen betrekking heeft, worden 

in de WOR niet toegekend aan individuele werknemers of aan de collectiviteit van ‘in de 

onderneming werkzame personen’, maar aan de OR als vertegenwoordigend instituut. 

Het gaat hier dus om eigen bevoegdheden van de OR, niet om (afgeleide) bevoegdheden 

van individuele werknemers, of van de hiervoor bedoelde collectiviteit. Aan de indivi-

duele leden van die collectiviteit komt in de opzet van de WOR  een andersoortig, eigen 

recht toe in de vorm van het actief of passief kiesrecht. De WOR verschilt hierin niet van 

andere regelingen die geënt zijn op het model van de vertegenwoordigende democratie. 

 

In situaties waarin het recht uitwerking vindt in een dergelijke vertegenwoordigings-

structuur, waarin aan het gekozen orgaan eigen bevoegdheden worden toegekend die 

niet zijn afgeleid van de individuele bevoegdheden van de vertegenwoordigden, is het 

vervolgens niet ongebruikelijk dat het vertegenwoordigend orgaan een zekere ruimte 

krijgt om, al dan niet in samenwerking met anderen, te beschikken over de hem toeko-

mende bevoegdheden. Los van de vraag wat de precieze inhoud van het recht op mede-

zeggenschap is, is dit deel van de raad van oordeel dat het karakter van het medezeggen-
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schapsrecht zich er niet tegen verzet, die benadering ook voor de medezeggenschap van 

de ondernemingsraad te volgen.

Met het oog op de hiervoor geschetste ontwikkelingen in de arbeidsverhoudingen, als-

mede in het licht van de toenemende dynamiek in organisatievormen, is voor de verwe-

zenlijking van een effectieve medezeggenschap ook een hogere mate van flexibiliteit in 

de vormgeving van groot belang. Het huidige wettelijk kader biedt deze gewenste flexibi-

liteit en mogelijkheid tot maatwerk onvoldoende. Daarbij wijst dit deel er uitdrukkelijk 

op dat de bepalingen omtrent de oprichting van OR-en, GOR-en en COR-en geen regelend 

recht behelzen maar in zoverre dwingendrechtelijk van aard zijn dat hun naleving op 

verzoek van een of meer belanghebbenden voor de rechter kan worden afgedwongen. 

Voorts merkt dit deel van de raad op dat artikel 5 WOR, dat aan een ontheffingsverzoek 

de eis stelt “dat bijzondere omstandigheden een goede toepassing van de wet in de 

betrokken onderneming in de weg staat”, onvoldoende houvast biedt om tot het door dit 

deel wenselijk geachte maatwerk in de medezeggenschap te komen. 

Dit deel ondersteunt daarom het voorstel van het kabinet om afwijking van de vormge-

ving van de medezeggenschap mogelijk te maken. Dit deel acht van belang dat een afwij-

kende vormgeving van de medezeggenschap tot stand kan komen op decentraal niveau 

en op basis van overleg tussen de betrokkenen op ondernemingsniveau: ondernemer en 

OR. Hiervan uitgaande bepleit dit deel dat naast afwijking bij CAO, eveneens afwijking 

bij ondernemingsovereenkomst mogelijk wordt gemaakt. Het meent hierbij tevens in 

aanmerking dat het onderscheid met een contractuele regeling op het terrein van 

bevoegdheden niet steeds te maken zal zijn: zo kan een toedeling van bevoegdheden tus-

sen verschillende OR-en er onder omstandigheden toe leiden dat een van de bij die toede-

ling betrokken OR-en structureel over minder bevoegdheden beschikt dan hem bij onver-

korte toepassing van de WOR zouden toekomen. Daarnaast is de mogelijkheid tot afwij-

king bij ondernemingsovereenkomst van belang voor sectoren en ondernemingen 

waarvoor geen CAO geldt. 

Dit alles overwegende, meent dit deel dat de hier besproken kabinetsvoorstellen, die de 

mogelijkheid bieden tot een daadwerkelijke flexibilisering van de medezeggenschap op 

ondernemingsniveau, ondersteuning verdienen. 

Dit deel steunt een opzet waarin de WOR op de hiervoor bepleite wijze wordt opgezet als 

kaderwet, en ziet in een verdergaande ontwikkeling van de WOR tot kaderwet een moge-

lijke optie voor de toekomstige opzet van de medezeggenschap. Het acht het raadzaam de 

diverse aspecten van, respectievelijk modaliteiten voor een dergelijke verdergaande opzet 

van de WOR als kaderwet aan nadere studie te onderwerpen en doet het kabinet de sug-

gestie een verdere flexibilisering van de medezeggenschapswetgeving, onder meer naar 

voorbeeld van het Europees ‘contractmodel’, te onderzoeken. Op basis daarvan kan een 

nadere politieke besluitvorming plaatsvinden, desgewenst na nadere advisering door de 

raad.
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• Zienswijze van een ander deel van de raad

Een ander deel van de raad19 beschouwt medezeggenschap als een aan de werknemers 

in verband met het verrichten van de arbeid in dienstbetrekking toekomend fundamen-

teel recht. Medezeggenschap ziet naar zijn mening op de mogelijkheid voor werknemers 

om in collectief verband uitdrukking te geven aan verantwoordelijkheidszin voor de 

gang van zaken van de onderneming, invloed uit te oefenen op de besluitvorming van de 

ondernemer ten aanzien van de aangelegenheden die hun positie wezenlijk raken, en 

zelf op te komen voor de bescherming en bevordering van hun belangen. Aard en doel-

stelling van de medezeggenschap brengen mee dat de OR als vertegenwoordigend orgaan 

van de werknemers in drieërlei opzicht betrokken behoort te worden bij het onderne-

mingsbeleid. Ten eerste komt de OR een rol toe ten aanzien van alle beleidsvoornemens 

van de ondernemer die van wezenlijke betekenis zijn voor ontwikkeling en voortbestaan 

van, en de werkgelegenheid binnen de onderneming. Ten tweede moet de OR gekend 

worden in maatregelen en regelingen van collectieve aard betreffende de positie van de 

werknemers in de onderneming en de voorwaarden en omstandigheden waaronder zij 

de arbeid in de onderneming verrichten. Ten derde moet de OR beschikken over een 

instrument dat hem in staat stelt op te treden als zich een impasse in de besluitvorming 

van de ondernemer voordoet of grond bestaat voor het vermoeden dat het beleid van de 

ondernemer in strijd is met fundamentele beginselen van verantwoord ondernemer-

schap.

Met deze benadering van het recht van werknemers op medezeggenschap laat zich naar 

het oordeel van dit raadsdeel moeilijk verenigen dat het orgaan door middel waarvan 

werknemers dit recht uitoefenen – de OR of de PVT – substantiële bestanddelen van dit 

recht contractueel en op voorhand, voor bepaalde of onbepaalde tijd, zou kunnen opge-

ven. Terecht draagt de WOR daarom ten aanzien van de bevoegdheden van de OR – als-

mede ten aanzien van diens aanspraak op faciliteiten – een in beginsel dwingendrechte-

lijk karakter.

Dit deel merkt op dat de OR vanzelfsprekend niet verplicht is zijn bevoegdheden in ieder 

voorkomend geval uit te oefenen. De OR kan ad hoc besluiten van de uitoefening van een 

bevoegdheid af te zien. Wezenlijk is dat de OR dan weet heeft van wat de ondernemer in 

concreto voor ogen staat, zich een beeld kan vormen van de mogelijke gevolgen van dat 

voornemen voor de onderneming en de werknemers en dus weloverwogen kan beslissen 

om af te zien van de uitoefening van zijn bevoegdheid ten aanzien van de aangelegenheid 

in kwestie. De raad heeft hierboven aanbevolen dat de wetgever, ter bevordering van de 

rechtszekerheid, deze mogelijkheid uitdrukkelijk regelt. Voorts bepleit de raad daar, dat 

de WOR er uitdrukkelijk in voorziet, dat ondernemer en OR rechtens bindende afspraken 

kunnen maken over de uitleg van de in de wettelijke bepalingen omtrent de bevoegdhe-

19 De werknemersleden en de kroonleden.
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den gebezigde begrippen en over een van artikel 35 WOR afwijkende verdeling van de 

bevoegdheden tussen OR, GOR en COR. Met dit al zou de WOR naar het oordeel van dit 

deel voorzien in een ruime mate van flexibiliteit ten aanzien van de toepassing van (de 

wettelijke bepalingen omtrent) de bevoegdheden van de OR.

Van wezenlijk andere orde is daarentegen het voornemen van het kabinet om het de 

ondernemer en de OR in algemene termen mogelijk te maken om in afwijking van de wet 

en op voorhand overeen te komen dat een of meer van de wettelijke bevoegdheden, al dan 

niet ten aanzien van welbepaalde aangelegenheden, niet van toepassing zullen zijn. Dit 

voornemen verdraagt zich niet met de eerder uiteengezette benadering van het recht op 

medezeggenschap.

Daarbij komt dat het voorstel, voorzover het verder gaat dan de door de raad als geheel 

bepleite (minder verstrekkende) mogelijkheden tot contracteren over de toepassing van 

de wettelijke bevoegdheden, niet aan een reële behoefte zal beantwoorden. Het hier aan 

het woord zijnde raadsdeel acht de door het kabinet aan zijn voorstel ten grondslag 

gelegde motieven niet steekhoudend.

Inderdaad kan het een beginnende OR ontbreken aan de kennis en de ervaring die nodig 

of wenselijk zijn om zich met toepassing van de wettelijke bevoegdheden een oordeel te 

vormen over alle aangelegenheden waarin hij volgens de desbetreffende wettelijke bepa-

lingen gekend moet worden. Het aangewezen middel om hiermee om te gaan, is evenwel 

niet het (op grond van een daartoe te scheppen wettelijke mogelijkheid) contractueel 

opgeven van wettelijke bevoegdheden. Juist een beginnende OR behoort niet te worden 

blootgesteld aan eventuele druk van de zijde van de ondernemer om over een neer-

waartse aanpassing van zijn bevoegdheden te onderhandelen. Het volstaat dat de OR, als 

hem dit om welke reden dan ook (inwerkperiode, prioriteiten, gebrek aan kennis) goed-

dunkt, aan de ondernemer van geval tot geval kan doen weten dat hij van het uitoefenen 

van zijn bevoegdheid afziet. 

Inderdaad valt niet uit te sluiten dat de beslissing van een OR om in een bepaald geval 

zijn bevoegdheid niet uit te oefenen, hem in conflict brengt met zijn achterban. Maar dit 

risico zou, anders dan het kabinet lijkt te menen, waarschijnlijk nog groter zijn als de OR 

– op grond van de door het kabinet voorgestelde algemene mogelijkheid om neerwaarts 

over de bevoegdheden te contracteren – een bevoegdheid categoraal en op voorhand 

opgeeft en nadien – op het moment dat een bepaalde kwestie de gemoederen van de ach-

terban bezighoudt – blijkt dat de OR zijn bevoegdheid dienaangaande al eerder heeft 

opgegeven.

Dit deel wordt evenmin overtuigd door de argumenten die het voorgaande deel van de 

raad aanvoert ten gunste van de mogelijkheid voor de OR om bevoegdheden op te geven. 

Het thans aan het woord zijnde deel ziet er geen heil in dat de OR bijvoorbeeld zijn advies-

recht inzake ingrijpende ondernemersbesluiten (artikel 25) zou kunnen opgeven ten 
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gunste van meer instemmingsrechten op sociaal gebied. Een dergelijke uitruil verdraagt 

zich slecht met de hierboven geschetste benadering van het recht van werknemers op 

medezeggenschap. Ook valt niet in te zien dat de mogelijkheid van contractuele beper-

king van bevoegdheden de drempel voor ondernemers kan verlagen om hun verplichting 

tot instelling van een OR na te leven. De ondernemer heeft immers geen enkele zekerheid 

dat de OR, nadat deze is opgericht, zal bewilligen in een beperking van zijn bevoegdhe-

den.

Dit deel merkt op dat de WOR geenszins in de weg staat aan decentralisatie van de uitoe-

fening van medezeggenschapsbevoegdheden parallel aan decentralisatie van de bestu-

ring en besluitvorming van de onderneming. Ondernemingsraden kunnen immers wor-

den ingesteld voor onderdelen van de onderneming zodat de medezeggenschapsbevoegd-

heden ook op dat niveau worden uitgeoefend, terwijl alsdan voor aangelegenheden van 

gemeenschappelijk belang op ondernemingsniveau een COR kan worden ingesteld. Ook 

is het mogelijk dat de op ondernemingsniveau ingestelde OR zijn bevoegdheden ten aan-

zien van aangelegenheden van onderdelen van de onderneming delegeert aan voor de 

onderdelen ingestelde onderdeelcommissies. Bij een en ander moet in aanmerking wor-

den genomen dat de WOR aan ondernemer en OR een grote vrijheid laat om nagenoeg 

elk geheel van activiteiten als onderdeel aan te merken voorzover zulks een goede toepas-

sing van de wet ten goede komt. Welnu, dit criterium staat er borg voor dat de medezeg-

genschapsstructuur kan worden ingericht met inachtneming van (de mate van decentra-

lisatie van) de besturings- en besluitvormingsstructuur van de onderneming. 

Voorts biedt de WOR ruim voldoende mogelijkheden om de instelling en lokalisering van 

de medezeggenschap aan te passen aan uiteenlopende organisatiestructuren. Uit de eva-

luatieonderzoeken blijkt niet, dat hier sprake zou zijn van een probleem. Hierbij is van 

belang dat de wetgever het initiatief voor de inrichting van de medezeggenschap legt bij 

de ondernemer. Deze bepaalt in eerste instantie wat hij voor de onderneming / het con-

cern een wenselijke inrichting van de medezeggenschap vindt. In concerns wordt hier-

over doorgaans met de reeds bestaande OR-en overleg gevoerd. 

Hiervan uitgaande, vindt de besluitvorming over de instelling van medezeggenschapsor-

ganen reeds plaats op decentraal niveau. Het hier aan het woord zijnde deel acht het juist 

dat de wet aan de besluitvorming van betrokkenen de norm stelt dat hun beslissingen in 

dezen bevorderlijk moeten zijn voor een goede toepassing van de wet. Die norm biedt 

enerzijds alle ruimte om recht te doen aan overeenstemming tussen betrokkenen over de 

medezeggenschapsstructuur, terwijl zij anderzijds aan belanghebbenden een middel in 

handen geeft evidente misstanden door de rechter te doen corrigeren. 

Daarnaast wijst dit deel erop dat de WOR voorziet in een ontheffingsmogelijkheid (arti-

kel 5 WOR). Die kan en wordt, zij het spaarzaam, in de praktijk benut door ondernemin-

gen die de medezeggenschap van werknemers op wezenlijk andere dan de in de WOR 

geregelde wijze hebben georganiseerd en daarom ontslagen willen worden van de ver-
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plichting tot instelling van een OR. Dit deel acht het juist dat de SER als ontheffingsbe-

voegde instantie er acht op slaat of de alternatieve vorm van medezeggenschap van een 

niveau is dat grosso modo niet achter blijft bij dat van de WOR en of een meerderheid van 

de werknemers zich achter het ontheffingsverzoek schaart. Voldoet het verzoek aan deze 

criteria, dan laat zich de ontheffing verenigen met het door artikel 5 gebezigde criterium 

dat ‘bijzondere omstandigheden een goede toepassing van de wet in de betrokken onder-

neming in de weg staan’. 

Al met al steunt dit deel de kabinetsvoornemens over structurele beperking van de 

bevoegdheden van de OR en afwijking van de wettelijke vormgeving van de medezeggen-

schap niet. Dit deel meent dat de WOR, wanneer daarin de hierboven in paragraaf 3.3.1 

gedane voorstellen (omtrent de mogelijkheid van de OR om ad hoc af te zien van uitoefe-

ning van een bevoegdheid, omtrent de mogelijkheid van ondernemer en OR om te con-

tracteren over de toepassing van wettelijke bepalingen en omtrent de bevoegdheidsver-

deling tussen medezeggenschapsorganen) worden verwerkt, in voldoende mate voorziet 

in de behoefte aan een flexibele invulling van de medezeggenschap op ondernemingsni-

veau. 

Dit deel hecht grote betekenis aan het dwingendrechtelijk karakter van de medezeggen-

schap. Met zijn zienswijze op de aard van de medezeggenschap als fundamenteel recht 

verdraagt zich niet dat de OR structureel afstand zou kunnen doen van zijn rechten en 

bevoegdheden. 

Dit deel acht het dus zowel onnodig als ongewenst dat de opzet van de WOR voor een 

andere opzet wordt ingeruild. 

3.4 Uitbreiding bevoegdheden OR

3.4.1 Adviesaanvraag

In paragraaf 2.3 van de adviesaanvraag (“bevoegdheden van de OR”) legt het kabinet de 

in paragraaf 3.1 besproken vragen over de ondernemingsovereenkomst voor. Aan het slot 

van de paragraaf signaleert het kabinet dat uit de evaluatie van de WOR blijkt dat er ook 

discussie bestaat over het uitbreiden van bevoegdheden van de OR en de personeelsverte-

genwoordiging. Het kabinet is niet van opvatting dat de OR meer bevoegdheden op basis 

van de WOR moeten worden toegekend. Daar waar er behoefte aan bestaat, zijn er reeds 

mogelijkheden de bevoegdheden van de OR (bij CAO of ondernemingsovereenkomst) uit 

te breiden, aldus het kabinet, dat graag de zienswijze van de raad verneemt. 

Het kabinet baseert zijn eigen zienswijze op de resultaten van de evaluatie van de WOR20,

20 Zie hiervoor: M. van Ewijk en M. Engelen, De faciliteiten, bevoegdheden en informatievoorziening van OR-en en het 

effect van het netwerk op het functioneren van de OR, onderzoek verricht door Research voor Beleid, in opdracht van 

het Ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid, Leiden, augustus 2002. R.H. van het Kaar, en J.C. Looise, De Vol-

wassen ondernemingsraad: groei en grenzen van de Nederlandse ondernemingsraad.
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waaruit volgens het kabinet zowel onderbenutting van de bestaande bevoegdheden als 

overbelasting van de OR blijkt. 

In het AO met de vaste commissie voor SZW van de Tweede Kamer stelde de minister  niet 

de algemene analyse te delen dat het niet zo goed gaat met de medezeggenschap omdat 

de OR te weinig bevoegdheden zou hebben21. Volgens de minister ligt de oorzaak eerder 

in de relatie tussen de OR en de achterban en valt niet in te zien welke verandering in de 

OR- bevoegdheden deze relatie beslissend kan verbeteren. 

De keuze van het kabinet om ten aanzien van de bevoegdheden van de OR in de WOR de 

status quo te handhaven, geldt ook ten aanzien van de rol van de OR bij de arbeidsvoor-

waardenvorming. 

3.4.2 Standpunt 

De raad memoreert hierna eerst de binnen de raad gehuldigde opvattingen over de rol 

van de OR bij de arbeidsvoorwaardenvorming. Daarna bepaalt hij standpunten over een 

mogelijke uitbreiding van de bevoegdheden van de OR.

OR en arbeidsvoorwaarden

Het kabinet is van mening, dat er geen aanleiding is om de rol van de OR bij de arbeids-

voorwaardenvorming te herzien. Over de rol van de OR bij de arbeidsvoorwaardenvor-

ming heeft de raad zich uitgesproken in zijn advies Het arbeidsreglement; het instemmings-

recht van de OR22. 

In dat advies gaf de raad onder meer zijn visie op de rol van de OR bij collectieve arbeids-

voorwaardenvorming en op het instemmingsrecht van de OR ten aanzien van onderwer-

pen van sociale, bedrijfstechnische en bedrijfsorganisatorische aard. Delen van de raad 

hebben in dat advies ieder een integrale visie op de rol van de OR bij collectieve arbeids-

voorwaardenvorming verwoord23. 

In een visie werd het instemmingsrecht een ongeschikt instrument geacht als toerusting 

van de OR voor zijn betrokkenheid bij de vorming van collectieve regelingen van arbeids-

voorwaarden. In een andere visie werd bepleit dat de wetgever aan de OR instemmings-

recht toekent ten aanzien van voorgenomen besluiten van de ondernemer tot vaststel-

ling, wijziging of intrekking van regelingen betreffende arbeidsvoorwaarden voorzover 

deze niet zijn geregeld in een voor de onderneming geldende CAO. 

21 Tweede Kamer, vergaderjaar 2002-2003, 28 792, nr. 2.

22 Advies Het arbeidsreglement; het instemmingsrecht van de OR, publicatienr. 94/06.

23 Zie bijlage 5 bij dit advies.
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In weer een andere visie werd een uitbreiding van het instemmingsrecht van de OR wen-

selijk geacht voorzover het voorgenomen besluiten betreft van de ondernemer met 

betrekking tot regelingen die het sociaal beleid binnen de onderneming aangaan. 

Ook thans worden deze opvattingen nog gehuldigd. 

Binnen de raad wordt uiteenlopend gedacht over (andere) mogelijke uitbreiding van de 

bevoegdheden van de OR.

• Standpunt van een deel van de raad

Een deel van de raad24 stelt vast dat het kabinetsstandpunt over de wenselijkheid van uit-

breiding van de bevoegdheden van de OR niet berust op een visie op aard en functie van 

de medezeggenschap en relevante ontwikkelingen in het bedrijfsleven en in de recht-

spraak. Het kabinet stoelt zijn standpunt dat nieuwe wettelijke bevoegdheden niet wen-

selijk zijn daarentegen hierop, dat sprake zou zijn van onderbenutting van de huidige 

wettelijke bevoegdheden en overbelasting van OR-en. ‘Onderbenutting’ van bevoegdhe-

den – aangenomen dat de resultaten van het evaluatieonderzoek daarop significant wij-

zen – kan zowel het gevolg zijn van overbelasting en/of gebrek aan kennis en ervaring, als 

wijzen op een gezonde praktijk van prioriteitstelling in het werk van de OR en/of op het 

uitblijven van voor het tot gelding komen van die bevoegdheden relevante beleids- en 

besluitvoornemens van de ondernemer. Voorzover het onderzoek op ‘overbelasting’ van 

OR-en wijst, verdient opmerking dat die kan wijzen op een gebrek aan kennis en deskun-

digheid, maar ook op een tekort aan beschikbare tijd en andere faciliteiten voor het OR-

werk. Een overtuigend argument voor het achterwege laten van enigerlei uitbreiding van 

de wettelijke bevoegdheden kan aan deze onderzoeksuitkomsten niet worden ontleend. 

De wenselijkheid daarvan moet immers niet in abstracto of in termen van ‘te weinig’ of 

‘te veel’ bevoegdheden worden beschouwd; veeleer moet worden bezien of zich in de 

praktijk van het ondernemen aangelegenheden voordoen ten aanzien waarvan – gegeven 

aard en functie van de medezeggenschap – bevoegdheden van de OR geboden zijn. Het 

kabinet schuift deze vraag evenwel af op ‘de eigen verantwoordelijkheid’ van onderne-

mer en OR, die immers desgewenst bovenwettelijke bevoegdheden kunnen afspreken 

(artikel 32, lid 2). 

De minister mag gelijk hebben met zijn stelling dat het in de praktijk gesignaleerde 

tekort aan daadwerkelijke participatie van werknemers aan de medezeggenschap niet 

primair op het conto van een tekort aan bevoegdheden kan worden geschreven, maar 

waarschijnlijk veeleer moet worden gezocht in andere factoren, waaronder de relatie tus-

sen OR en achterban. Maar ook dat ontslaat de wetgever niet van de opdracht om de wen-

selijkheid van nieuwe bevoegdheden te beoordelen op haar eigen merites. 

Het hier aan het woord zijnde raadsdeel acht dus een meer inhoudelijke benadering aan-

gewezen ten aanzien van de vraag of er aanleiding is tot uitbreiding van de wettelijke 

24 De werknemersleden.
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bevoegdheden van de OR. Medezeggenschap ziet op de mogelijkheid voor werknemers 

om in collectief verband uitdrukking te geven aan verantwoordelijkheidszin voor de 

gang van zaken van de onderneming, invloed uit te oefenen op de besluitvorming van de 

ondernemer ten aanzien van de aangelegenheden die hun positie wezenlijk raken, en 

zelf op te komen voor de bescherming en bevordering van hun belangen. Aard en doel-

stelling van de medezeggenschap brengen naar het oordeel van dit raadsdeel mee dat de 

OR als vertegenwoordigend orgaan van de werknemers in drieërlei opzicht betrokken 

behoort te worden bij het ondernemingsbeleid. Ten eerste komt de OR een rol toe ten aan-

zien van alle beleidsvoornemens van de ondernemer die van wezenlijke betekenis zijn 

voor ontwikkeling en voortbestaan van, en de werkgelegenheid binnen de onderneming. 

Hierop zien thans met name de artikelen 24, 25 en 30 WOR. Ten tweede moet de OR 

gekend worden in maatregelen en regelingen van collectieve aard betreffende de positie 

van de werknemers in de onderneming en de voorwaarden en omstandigheden waaron-

der zij de arbeid in de onderneming verrichten. Hierop ziet thans met name artikel 27 

WOR. Ten derde moet de OR beschikken over een instrument dat hem in staat stelt op te 

treden als zich een impasse in de besluitvorming van de ondernemer voordoet of grond 

bestaat voor het vermoeden dat het beleid van de ondernemer in strijd is met fundamen-

tele beginselen van verantwoord ondernemerschap.

Het hier aan het woord zijnde raadsdeel beveelt derhalve aan dat de wetgever zich in het 

licht van deze benadering bezint op de vraag of de wettelijke bevoegdheden van de OR 

moeten worden bijgesteld of uitgebreid.

Winstbestemming

Dit deel van de raad is van mening dat de wet erin moet voorzien dat de OR in de gele-

genheid wordt gesteld zich uit te speken over de bestemming van de winst (het batig 

saldo van de winst- en verliesrekening, c.q. exploitatierekening) en de vrije reserves, voor 

daarover besluiten worden genomen.

De ratio hiervan is, dat het bij besluiten over de bestemming van de winst en de vrije 

reserves gaat om de vraag welk deel van de inkomsten moet worden aangewend voor 

investeringen, voorzieningen en reserveringen; de continuïteit en ontwikkelingsmoge-

lijkheden van de onderneming en de opvang van de gevolgen van komende reorganisa-

ties zijn dan in het geding.

Ten aanzien van ondernemers die verplicht zijn tot opstelling van een jaarrekening met 

inachtneming van titel 9 boek 2 BW is het treffen van voorzieningen aan wettelijke voor-

schriften onderworpen. Bij de bestemming van de winst zoals die als overschot uit de 

jaarrekening blijkt, gaat het dan slechts om de vraag welk deel aan aandeelhouders 

wordt uitgekeerd en welk deel wordt toegevoegd aan de vrije reserves. Niettemin is het 

belangrijk dat de OR over de voorgenomen bestemming van de winst met de ondernemer 

in overleg kan treden en zich daarover kan uitspreken, omdat de ondernemer zo ver-

plicht zal zijn het beleid ten aanzien van de reserveringen en de al in het kader van de 

vaststelling van de jaarrekening getroffen voorzieningen ook jegens de OR te verantwoor-
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den. Ten aanzien van ondernemers voor wie titel 9 boek 2 BW niet geldt, is zulks temeer 

van belang, aangezien het treffen van voorzieningen in hun geval niet gereguleerd is als 

duidelijk aan de winstvaststelling en -bestemming voorafgaande verplichting. 

Bij nv’s en bv’s is het, behoudens eventuele statutaire beperkingen, de algemene vergade-

ring van aandeelhouders die – op voorstel van het bestuur en/of de raad van commissa-

rissen – voor ‘de ondernemer’ besluit over de bestemming van de winst. Indien de wet er 

op enigerlei wijze in zal voorzien dat de OR zich over voorgenomen besluiten inzake de 

winstbestemming kan uitspreken, ligt het op de weg van het bestuur van de vennoot-

schap ervoor zorg te dragen dat de OR in kennis wordt gesteld van het desbetreffende 

(voorgenomen) voorstel aan de aandeelhoudersvergadering en dat de visie van de OR ter 

kennis van de aandeelhoudersvergadering wordt gebracht.

De door dit deel voorgestane wettelijke voorziening zou de vorm kunnen aannemen van 

een adviesrecht – al dan niet gepaard gaande met een beroepsrecht als bedoeld in artikel 

26 WOR – maar eventueel ook in een andere vorm die zekerstelt dat de OR van het voor-

genomen besluit omtrent de bestemming van de winst op een zodanig tijdstip in kennis 

wordt gesteld dat hij daarover desgewenst met de ondernemer in contact kan treden en 

zich daarover kan uitspreken voor (het bevoegde orgaan van) de ondernemer een beslis-

sing neemt. In de parlementaire behandeling van het wetsvoorstel dat heeft geleid tot de 

in 1998 in werking getreden wijziging van de WOR25, bleken beide varianten controver-

sieel; tot enige wettelijke voorziening is het niet gekomen. De in het debat tegen een 

adviesrecht van de OR aangevoerde argumenten hebben dit raadsdeel niet overtuigd; de 

andere hierboven aangeduide variant is, naar het gevoelen van dit deel, onvoldoende ver-

kend.

Dit deel van de raad beveelt aan dat regering en parlement het treffen van een wettelijke 

voorziening in dezen heroverwegen. 

Buitenlandclausule

Dit deel van de raad meent dat de ‘buitenlandclausule’26 inbreuk maakt op de aan artikel 

25, lid 1 onder b WOR ten grondslag liggende gedachte dat aan de OR in het kader van 

zijn adviesrecht ten aanzien van voorgenomen besluiten tot vestiging, overneming of 

afstoting van een andere onderneming een eigen waardering van de mogelijke – posi-

tieve en negatieve – gevolgen voor de ‘eigen’ onderneming toekomt. De clausule miskent 

25 Tijdens de discussies in het parlement heeft het toenmalige kabinet zich tegenstander betoond van toekenning van 

een adviesrecht over winstbestemming aan de OR en aangekondigd dat te zijner tijd een evaluatie zou moeten 

plaatsvinden (onder meer) van “het omgaan met discussies met de ondernemer over de jaarrekening en de winst”.

26 Op grond van artikel 25 lid 1 laatste zin WOR, heeft de OR ten aanzien van een voorgenomen besluit van de onder-

nemer tot vestiging, overname of afstoting van een onderneming in het buitenland dan wel tot het aangaan, wijzi-

gen of verbreken van een samenwerkingsverband met een onderneming in het buitenland geen adviesrecht indien 

redelijkerwijs niet te verwachten is dat het voorgenomen besluit in Nederland leidt tot gevolgen in de vorm van een 

besluit als bedoeld in artikel 25, lid 1, sub c-f (belangrijke wijziging in organisatie of werkzaamheden van de onder-

neming dan wel beëindiging daarvan).
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met name dat dergelijke besluiten ten aanzien van andere ondernemingen, ongeacht of 

die in het binnenland dan wel in het buitenland gelegen zijn, beslag leggen op de finan-

ciële ruimte van de ondernemer, welke dientengevolge niet meer kan worden aangewend 

ten behoeve van de ‘eigen’ onderneming. Het onderscheid tussen vestiging in, dan wel 

buiten Nederland is in wezen volstrekt willekeurig en niet meer van deze tijd. De clausule 

is achterhaald door de internationalisering van het bedrijfsleven en met name door acti-

viteiten van Nederlandse ondernemingen in EU-landen.

Daarnaast stelt het in de clausule gehanteerde criterium ‘dat redelijkerwijs niet te ver-

wachten is’ dat het voorgenomen besluit zal leiden tot een van de andere in artikel 25 

WOR genoemde adviesplichtige besluiten, de OR – in aanmerking genomen de informa-

tievoorsprong van de ondernemer – voor een onredelijke stelplicht en bewijslast. De OR 

die meent ten onrechte te zijn gepasseerd, zal moeten bewijzen dat  gevolgen (als bedoeld 

in de onderdelen c-f) wel degelijk redelijkerwijs te verwachten zijn. Onredelijk, omdat de 

ondernemer als initiatiefnemer van het (voorgenomen of reeds genomen) besluit een 

aanzienlijke informatievoorsprong heeft, de (mogelijke) gevolgen van het besluit kan ver-

hullen en zijn beleidsintenties ter ondervanging van die gevolgen voor zich kan houden. 

Om al deze redenen dient volgens dit deel van de raad de buitenlandclausule te worden 

geschrapt. Voor het geval besloten zou worden de clausule te handhaven, acht dit deel het 

– subsidiair – wenselijk dat als relevante gevolgen niet alleen besluiten als bedoeld in de 

onderdelen c tot en met f in aanmerking worden genomen, maar elk besluit dat inge-

volge artikel 25 WOR aan het adviesrecht onderworpen is.

Enquêterecht OR

Dit deel van de raad vraagt aandacht voor de wenselijkheid van uitbreiding van de 

bevoegdheden van de OR met het recht om een enquêteverzoek te doen. Het merkt ter 

inleiding het volgende op.

De artikelen 2:344-359 BW regelen het recht van enquête bij nv’s, bv’s, coöperaties, onder-

linge waarborgmaatschappijen (owm) en bij OR-plichtige stichtingen en verenigingen. 

Het enquêterecht heeft ten doel opening van zaken te krijgen over de gang van zaken van 

de rechtspersoon en orde op zaken te stellen als blijkt van wanbeleid. De Ondernemings-

kamer (hierna ook: de OK) kan met dat doel een onderzoek laten instellen naar het beleid 

en de gang van zaken van de rechtspersoon en is bevoegd bij gebleken wanbeleid voorzie-

ningen te treffen. 

Het recht te verzoeken om een enquête komt toe aan aandeelhouders, leden en vakbon-

den. Daarnaast kan de advocaat-generaal (hierna ook: de A-G) bij het gerechtshof te 

Amsterdam “om redenen van openbaar belang” een verzoek doen tot het instellen van 

een onderzoek. De verzoekers en de advocaat-generaal zijn niet ontvankelijk als zij niet 

tevoren hun bezwaren kenbaar hebben gemaakt aan het bestuur en de raad van commis-

sarissen en deze een redelijke tijd hebben gehad de bezwaren te onderzoeken en maatre-
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gelen te nemen. Een vakbond die een enquêteverzoek wil indienen moet tevens vooraf de 

OR raadplegen. 

Aan de OR komt niet het recht toe een enquêteverzoek te doen. Wel kan de OR uiteraard, 

bij verdenkingen van mismanagement of ernstige conflictsituaties, aan een vakbond of 

aan de advocaat-generaal vragen een enquêteverzoek in te dienen.

De Ondernemingskamer wijst het verzoek slechts toe indien blijkt van “gegronde rede-

nen om aan een juist beleid te twijfelen”. Indien de OK het verzoek afwijst omdat het niet 

op redelijke grond is gedaan, kan de rechtspersoon schadevergoeding vorderen van de 

verzoeker. Indien de OK het verzoek toewijst maar later uit het verslag van het onderzoek 

blijkt dat het enquêteverzoek niet op redelijke grond is gedaan, kan de OK beslissen dat 

de rechtspersoon de kosten van het onderzoek geheel of gedeeltelijk kan verhalen op de 

verzoekers.

De raad heeft in 1988 geadviseerd over wijziging van het enquêterecht27. Daarbij is ook 

de vraag aan de orde gekomen of aan de OR het recht van enquête zou moeten worden 

toegekend. De raad stond daar toen afwijzend tegenover omdat de OR a) als zeer nauw 

betrokken bij de onderneming mogelijk te snel naar het enquêtemiddel zou grijpen en b) 

bij gebrek aan eigen middelen niet tot schadevergoeding kan worden veroordeeld bij 

gebleken lichtvaardig gebruik van het enquête-instrument.

Het toenmalige kabinet heeft in zijn voorstel van wet tot wijziging van het enquêterecht 

het advies van de SER geheel overgenomen.

Het hier aan het woord zijnde raadsdeel is van mening dat thans opnieuw de vraag onder 

ogen moet worden gezien of er reden is aan de OR het recht te geven een enquêteverzoek 

te doen. De reden waarom de wet aan de OR geen enquêterecht toekent, is dat de OR geen 

vermogen heeft en dus ook niet veroordeeld kan worden tot schadevergoeding als het 

enquêteverzoek achteraf lichtvaardig blijkt te zijn ingesteld. Dit deel werpt in de eerste 

plaats de vraag op of deze reden het onthouden van het enquêterecht aan de OR nog 

steeds kan dragen. Nog nooit is een enquêteverzoeker achteraf wegens lichtvaardigheid 

veroordeeld tot schadevergoeding. De door de wet aan de ontvankelijkheid en de toewij-

zing van een enquêteverzoek gestelde eisen maken het zeer onwaarschijnlijk dat de rech-

ter een verzoek toewijst en toch achteraf tot lichtvaardigheid van het verzoek moet wor-

den geconcludeerd. Niet valt in te zien waarom juist ten aanzien van de OR voor licht-

vaardige uitoefening van het enquêterecht zou moeten worden gevreesd. De OR beseft 

heel goed dat met de onderneming ook het personeel de gevolgen ondervindt als de 

onderneming lichtvaardig in diskrediet wordt gebracht. 

In de tweede plaats is dit deel van mening dat de OR, ondanks het hem in de WOR toege-

kende advies- en beroepsrecht, een gerechtvaardigde behoefte kan hebben aan een 

beroep op het enquêterecht. Het advies- en beroepsrecht biedt de OR namelijk geen oplos-

27 Advies Wijziging enquêterecht, publicatienr. 88/14.
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sing voor situaties waarin het er niet om gaat dat de OR het niet eens is met concrete voor-

genomen besluiten van de ondernemer, maar constateert dat zich binnen de onderne-

ming ernstige tekortkomingen in de gang van zaken of misstanden in het management 

voordoen die mogelijk verdere besluitvorming juist blokkeren. Te denken valt bijvoor-

beeld aan een impasse tussen of binnen organen van de rechtspersoon. In dat geval is het 

enquêterecht het enige middel waarmee een doorbraak kan worden bewerkstelligd. Juist 

de OR is door zijn bestendige betrokkenheid bij de gang van zaken en het management 

van de onderneming in een uitstekende positie om vroegtijdig aan de bel te trekken als 

er reden is om ernstige tekortkomingen of mismanagement te vermoeden. Wordt die 

twijfel niet weggenomen, dan is onbevredigend dat de OR, zelfs wanneer vakbonden bij 

de onderneming in kwestie geen rol van betekenis spelen, niet op eigen naam een enquê-

teprocedure kan aanspannen. 

De mogelijkheid die de advocaat-generaal heeft om een enquête te vorderen in het open-

baar belang, kan naar het oordeel van dit deel van de raad niet worden gezien als een 

reëel instrument waarmee de OR een enquête zou kunnen bewerkstelligen. In de praktijk 

pleegt de A-G nauwelijks gebruik te maken van deze bevoegdheid.

Het verdient daarom volgens dit deel aanbeveling alsnog aan de OR – naast de vakbonden 

– een eigen toegang tot het recht van enquête toe te kennen28. Dit deel sluit zijn ogen niet 

voor mogelijke samenloopproblemen met artikel 26 WOR, maar meent dat die oplosbaar 

zijn. Er zijn verschillende opties denkbaar. Een mogelijke benadering is dat voorzover 

bezwaren van de OR betrekking hebben op een besluit van de ondernemer ten aanzien 

waarvan de OR ook een beroepsrecht ex artikel 26 WOR heeft, de OR niet ontvankelijk 

wordt verklaard in zijn enquêteverzoek. Een andere, meer algemene benadering is dat 

het enquêterecht als zodanig niet van toepassing is wanneer de bezwaren zich richten 

tegen afzonderlijke besluiten van de ondernemer waarvoor een adviesrecht geldt als 

bedoeld in artikel 25 WOR. Dit deel gaat ervan uit dat de wetgever zorg zal dragen voor 

een adequate oplossing. 

Positie OR bij aanvraag faillissement of surseance van betaling

Dit deel van de raad vraagt aandacht voor de positie van de OR bij aanvraag door de 

ondernemer van faillissement of surseance van betaling. Het merkt ter inleiding het vol-

gende op. 

Op grond van de Faillissementswet (Fw) kan de rechter surseance van betaling verlenen, 

respectievelijk overgaan tot faillietverklaring. Surseance kan (uitsluitend) worden ver-

leend op eigen verzoek; faillietverklaring vindt plaats op eigen verzoek dan wel op ver-

zoek van een of meer schuldeisers. Indien de rechter surseance van betaling verleent of 

overgaat tot faillietverklaring, heeft dit gevolgen voor de zeggenschap van de onderne-

28 Dit met dien verstande dat de OR dan op zijn beurt vooraf de bij de onderneming betrokken vakbonden moet raad-

plegen.
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mer over de gang van zaken in de onderneming en de arbeidsrechtelijke positie van het 

personeel. 

De OR heeft bij een voorgenomen besluit van de ondernemer tot aanvraag van faillietver-

klaring of surseance op zichzelf geen adviesrecht als bedoeld in artikel 25 WOR29 omdat 

faillissement of surseance niet noodzakelijkerwijs behoeft te leiden tot beëindiging van 

de werkzaamheden van de onderneming of tot een belangrijke wijziging in de organisa-

tie van de onderneming (artikel 25 lid 1 WOR). Wel moet de bij faillissement benoemde 

curator de door hem in het kader van artikel 25 (en, naar valt aan te nemen, artikel 27) 

WOR te nemen besluiten voor advies, respectievelijk instemming voorleggen aan de OR30. 

In geval van surseance blijft de ondernemer zelf bevoegd tot het nemen van besluiten als 

bedoeld in artikel 25 of 27 WOR, zij het dat hij daarbij is aangewezen op medewerking 

van de bewindvoerder.

Dit deel van de raad meent dat er reden is de rechten van de OR uit te breiden voor het 

geval dat een ondernemer zelf een verzoek tot faillietverklaring doet dan wel surseance 

van betaling aanvraagt. Als gevolg van de surseance of faillietverklaring staan veelal 

ingrijpende beslissingen op stapel betreffende de omvang van de ondernemingsactivitei-

ten, de zeggenschap over de onderneming of de financiering ervan. Dit deel vindt dat het 

daarom in de rede ligt dat de OR zich op enigerlei wijze over een verzoek van de onder-

nemer tot faillietverklaring of surseance kan uitspreken, vooraleer de rechter daarover 

beslist. Weliswaar dient de bij faillissement benoemde curator de door hem in het kader 

van artikel 25 WOR te nemen besluiten voor advies voor te leggen aan de OR en blijft bij 

surseance de ondernemer zelf bevoegd tot het nemen van besluiten als bedoeld in artikel 

25 WOR31, maar dit neemt niet weg dat de besluitvorming ten aanzien van de onderne-

ming vanaf het moment van faillietverklaring of surseance komt te verkeren onder de 

druk van het daarop van toepassing zijnde rechtsregime dat de marges voor de OR om 

zijn adviesrecht doeltreffend uit te oefenen, aanzienlijk beperkt.

In de literatuur is er wel voor gepleit aan de OR een adviesrecht in de zin van artikel 25 

WOR toe te kennen over het voornemen van de ondernemer tot het aanvragen van sur-

seance of het verzoeken om faillietverklaring. Tegelijk is echter terecht onderkend dat de 

regels van het adviesrecht (artikel 25 WOR) en het bijbehorende beroepsrecht (artikel 26 

WOR) op gespannen voet staan met de spoedeisende en bijzondere karakter van de rechts-

pleging over surseanceverlening en faillietverklaring32. Dit deel bepleit daarom in de 

Faillissementswet te regelen dat de OR bij een (voorgenomen) verzoek van de ondernemer 

29 Rechtbank Den Bosch, 9 april 1980, NJ 1980, 564. HR 6 juni 2001, NJ 2001, 477.

30 Hof Amsterdam (Ondernemingskamer), 21 november 1996, NJ 1998, 502. 

31 Zij het dat hij daarbij is aangewezen op medewerking van de bewindvoerder.

32 De hier bedoelde verzoeken moeten worden ingediend bij de griffie. De rechtbank dient de gevraagde surseance 

‘dadelijk’ voorlopig te verlenen en op korte termijn te beslissen over definitieve surseance (artikel 215 Fw). Een ver-

zoek tot faillietverklaring wordt door de rechtbank “met de meeste spoed” behandeld (artikel 4 Fw) en de faillietver-

klaring wordt uitgesproken indien (en zodra) summierlijk blijkt dat betrokkene heeft opgehouden zijn schulden te 

betalen.
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om surseance of faillietverklaring, in de gelegenheid is van zijn gevoelen te doen blijken. 

Dit zou betekenen dat de rechter (ter zitting) de OR in de gelegenheid stelt zijn visie te 

geven33, tenzij de rechter van die visie reeds op andere wijze heeft kunnen kennis 

nemen34.

Versterking initiatiefrecht OR

Dit deel van de raad bepleit een versterking van het initiatiefrecht van de OR.

Op grond van artikel 23 leden 2 en 3 WOR heeft de OR het recht in en buiten de overleg-

vergadering aan de ondernemer voorstellen te doen en standpunten kenbaar te maken. 

Een buiten de overlegvergadering gedaan voorstel wordt schriftelijk en voorzien van een 

toelichting aan de ondernemer voorgelegd. De ondernemer beslist over het voorstel niet 

dan nadat daarover ten minste eenmaal overleg is gepleegd in een overlegvergadering.

Na het overleg deelt de ondernemer zo spoedig mogelijk schriftelijk en met redenen 

omkleed aan de OR mee, of en in hoeverre hij overeenkomstig het voorstel zal besluiten.

Het onderwerp ‘versterking initiatiefrecht OR’ heeft ook deel uitgemaakt van het advies 

Knelpunten Wet op de ondernemingsraden35 dat de raad in 1992 uitbracht, zij het dat het toen 

in hoofdzaak ging om de vraag of het initiatiefrecht (op onderdelen) zou moeten worden 

versterkt met een beroepsrecht. In de discussies in het parlement over het wetsvoorstel 

dat leidde tot de wetswijziging van 1998 heeft het toenmalige kabinet zich op het stand-

punt gesteld dat het onwenselijk is dat de OR bepaalde besluiten van de ondernemer zou 

kunnen afdwingen omdat dit een aantasting zou zijn van de beleidsvrijheid van de 

ondernemer en overigens niet zou passen in het systeem van de WOR36. 

 

Het hier aan het woord zijnde raadsdeel stelt voorop dat het initiatiefrecht van de OR een 

belangrijk middel is om de betrokkenheid van werknemers bij de gang van zaken in de 

onderneming gestalte te geven. De OR die met toepassing van het initiatiefrecht een voor-

stel aan de ondernemer wil doen, kan bij de voorbereiding daarvan gebruikmaken van de 

bestaande faciliteiten, zoals het recht op informatie en op raadpleging van deskundigen. 

Niettemin is het voor een OR geen sinecure om tot kwalitatief goed onderbouwde voor-

stellen te komen; de daartoe benodigde beschikbaarheid van tijd knelt. Elders in dit 

advies bepleit dit deel, mede daarom, een verruiming van de wettelijke faciliteiten.

33 Om de in de vorige voetnoot genoemde redenen meent dit deel dat in de huidige praktijk, zonder een uitdrukkelijke 

daartoe strekkende wettelijke bepaling, de rechter er niet snel toe zal overgaan de OR uit eigen beweging te horen. 

De procedure tot faillietverklaring laat daartoe nauwelijks ruimte. Wel kan de OR als belanghebbende verzet aante-

kenen tegen de faillietverklaring (artikel 10 Fw).

34 Dat kan bijvoorbeeld het geval zijn wanneer de visie van de OR door de ondernemer als bijlage is gevoegd bij zijn ver-

zoek om surseance of faillietverklaring, of wanneer de OR eigener beweging zijn visie (schriftelijk) ter kennis heeft 

gebracht van de rechtbank.

35 Advies Knelpunten Wet op de ondernemingsraden, publicatienr. 92/07.

36 Tweede Kamer, vergaderjaar 1996-1997, 24 615, nr. 9, p. 22.
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Daarnaast acht dit deel een versterking van het initiatiefrecht als zodanig nodig. Thans 

voorziet de wet er slechts in dat de ondernemer gemotiveerd op een voorstel van de OR 

moet reageren. Acht de OR diens reactie en de daaraan gegeven motivering onbevredi-

gend, dan zijn daarmee de wettelijke middelen uitgeput. Teneinde OR-en te stimuleren 

in zowel medezeggenschap als verantwoordelijkheid met betrekking tot de onderneming 

en allen die daarin werken, is een nadere wettelijke voorziening wenselijk. Voor het geval 

ondernemer en OR naar aanleiding van een OR-voorstel geen overeenstemming bereiken, 

stelt dit raadsdeel voor dat de wet bemiddeling door de bedrijfscommissie (artikel 36, 

derde lid, tweede tot en met vijfde volzin WOR ) openstelt, tenzij ondernemer en OR ten 

aanzien van de oplossing van hun geschil anders overeenkomen. Dit voorstel laat per 

saldo de beleidsvrijheid van de ondernemer in tact.

• Standpunt van een ander deel van de raad

Een ander deel van de raad37 is met het kabinet van mening dat er geen reden is de 

bevoegdheden van de OR uit te breiden. In de loop der jaren zijn die bevoegdheden aan-

zienlijk uitgebreid. Dit geldt in het bijzonder voor het adviesrecht (artikel 25) en het 

instemmingsrecht (artikel 27) van de OR. Artikel 25 is bij diverse wijzigingen van de WOR 

uitgebreid en omvat thans 14 categorieën besluiten waarover de ondernemer de OR om 

advies moet vragen. Ook artikel 27 heeft bij opeenvolgende wetswijzigingen een aanmer-

kelijke uitbreiding ondergaan tot in totaal 12 categorieën onderwerpen ten aanzien 

waarvan de ondernemer die daarover een regeling wil treffen, de instemming van de OR 

nodig heeft38. 

Ook de bevoegdheden van de OR in andere regelgeving dan de WOR zijn met de jaren aan-

zienlijk uitgebreid. Uit Bijlage 1 bij het kabinetsstandpunt over de evaluatie van de WOR 

blijkt dat aan de OR op dit moment behalve in de WOR ook in 22 andere wetten en beslui-

ten bevoegdheden zijn toegekend. 

Al met al beschikt de OR naar het oordeel van dit deel van de raad over een ruim arsenaal 

van wettelijke bevoegdheden, die de OR in staat stellen om in de praktijk tot een effec-

tieve medezeggenschap te komen. Het ziet dan ook geen noodzaak de bevoegdheden van 

de OR verder uit te breiden. In dit kader acht dit deel mede van belang dat uit het in 

opdracht van het kabinet verrichte evaluatieonderzoek blijkt dat ook de meeste OR-en 

vinden dat zij over ruim voldoende bevoegdheden beschikken39. Het ligt niet voor de 

hand OR-en te voorzien van bevoegdheden waar zij zelf niet om vragen. Integendeel, 

gezien de resultaten van de evaluatie van de WOR, waaruit blijkt dat niet alleen sprake is 

37 De ondernemersleden en de kroonleden.

38 In dit verband verwijst dit deel ook naar het SER-advies Het arbeidsreglement; het instemmingsrecht van de OR, 

publicatienr. 94/06, waar de uitbreiding die het instemmingsrecht tussen 1971 en 1994 heeft ondergaan is beschre-

ven in bijlage 2 bij dat advies.

39 Tweede Kamer, vergaderjaar 2002-2003, 28 792, nr. 1, p. 16.
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van onderbenutting door de OR van bestaande bevoegdheden, maar ook van overbelas-

ting van de OR, zou het toekennen van nog meer bevoegdheden aan de OR een averechtse 

werking kunnen hebben. Mede om deze reden heeft dit deel ernstige twijfel of wettelijke 

uitbreiding van de bevoegdheden van de OR zal bijdragen aan vergroting van de effecti-

viteit van of het draagvlak voor medezeggenschap. 

Met het kabinet is dit deel van mening dat indien en daar waar toch behoefte zou bestaan 

aan uitbreiding van de advies- en instemmingsbevoegdheden, daarvoor de CAO, respec-

tievelijk de ondernemingsovereenkomst (artikel 32 WOR) de aangewezen instrumenten 

zijn. Via de weg van de ondernemingsovereenkomst kan aan de specifieke wensen van 

ondernemingen en OR-en worden voldaan. De generieke toekenning van nieuwe 

bevoegdheden aan de OR staat volgens dit deel echter haaks op het streven naar vergro-

ting van de mogelijkheid tot maatwerk op ondernemingsniveau en realisering van wer-

kelijke onderhandelingsruimte voor ondernemer en OR.

Ook vraagt dit deel er aandacht voor dat verdere uitbreiding van de wettelijke bevoegd-

heden van de OR voor ondernemers zal leiden tot verdere regeldruk en lastenverzwaring, 

een negatieve invloed zal hebben op de concurrentiepositie van Nederlandse onderne-

mingen en vermoedelijk niet zal bijdragen aan de – algemeen wenselijk geachte – strik-

tere naleving van de instellingsplicht.   

Tot slot zij vermeld dat verdergaande uitbreiding van de wettelijke bevoegdheden van de 

OR haaks staat op het door dit deel met kracht ondersteunde streven van het kabinet naar 

deregulering.

Hierboven heeft ‘een deel van de raad’ gepleit voor uitbreiding van de bevoegdheden van 

de OR ten aanzien van zes concrete onderwerpen. Het thans aan het woord zijnde deel 

attendeert erop dat de raad over vijf van deze onderwerpen reeds eerder heeft geadvi-

seerd en dat de wetgever daarover na uitvoerig debat een standpunt heeft ingenomen 

(voor de meeste onderwerpen in 1998). Ook in dat licht bezien acht dit deel een uitbrei-

ding van bevoegdheden ten aanzien van deze onderwerpen niet opportuun.

Tegen deze achtergrond spreekt dit raadsdeel zich hierna uit over de door het voorgaande 

deel bepleite uitbreiding van afzonderlijke bevoegdheden. 

Winstbestemming

Dit deel van de raad wijst toekenning van een adviesrecht40 aan de OR over de winstbe-

stemming af. 

40 Waar dit deel van de raad in de weergave van zijn opvatting het woord ‘adviesrecht’ gebruikt, heeft het mede het oog 

op het door het voorgaande deel van de raad bepleite institutionele recht van de OR om zich op een andere manier 

over de winst uit te spreken.
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Daartoe verwijst dit deel allereerst naar het standpunt van ‘een ander deel van de raad’ 

in eerder genoemd SER-advies Knelpunten Wet op de ondernemingsraden41; ook thans heeft 

dit deel niet de indruk dat zich in de praktijk problemen op dit punt voordoen. Het wijst 

er voorts op dat, na het advies van 1992, het toenmalige kabinet toekenning van een 

adviesrecht over winstbestemming aan de OR heeft afgewezen en dat daarna in het par-

lement een uitvoerige discussie heeft plaatsgevonden die evenmin heeft geleid tot toe-

kenning van een dergelijk adviesrecht. De vraag of de OR een adviesrecht zou moeten krij-

gen over de winstbestemming heeft derhalve eerder (bij de behandeling van het wetsvoor-

stel dat heeft geleid tot de wijziging van de WOR in 1998) uitdrukkelijk op de politieke 

agenda gestaan, maar is toen ontkennend beantwoord. Dit deel ziet in dit gegeven reden 

voor een terughoudende opstelling.

Daarnaast meent dit deel dat het besluit omtrent bestemming van de winst, dat in hoge 

mate bepalend is voor het rendement op het door kapitaalverstrekkers geïnvesteerde ver-

mogen, bij uitstek aan die kapitaalverstrekkers dient te zijn voorbehouden. Het wijst erop 

dat de wetgever het belang van de continuïteit van de onderneming daarbij niet uit het 

oog heeft verloren: juist met het oog daarop heeft de wetgever de besluiten van de kapi-

taalverstrekkers omtrent de winstbestemming gebonden aan de door het bestuur van de 

betrokken rechtspersoon terzake geformuleerde voorstellen. Voor de OR ziet dit deel 

geen adviserende rol weggelegd bij de besluitvorming over de bestemming van de winst; 

ten eerste raken bij toekenning van een dergelijk adviesrecht de belangen van kapitaal-

verstrekkers te zeer op de achtergrond, en ten tweede draagt een toekenning van een der-

gelijk adviesrecht over een dergelijk gevoelig onderwerp een reëel risico van oneigenlijk 

gebruik in zich42. Toekenning van een wettelijk adviesrecht aan de OR inzake de winst-

bestemming zal Nederland als vestigingsplaats voor internationaal opererende onderne-

mingen zeer onaantrekkelijk kunnen maken.    

Buitenlandclausule

Dit deel van de raad verwijst voor zijn standpunt in de eerste plaats naar het advies Knel-

punten Wet op de ondernemingsraden en de daarin neergelegde opvatting van ‘een ander 

deel van de raad’ dat geen termen aanwezig achtte voor schrapping of wijziging van de

41 Het onderwerp ‘winstbestemming’ heeft vervolgens deel uitgemaakt van discussies in het parlement in het kader 

van het wetsvoorstel dat leidde tot de wijziging van de WOR in 1998, onder meer naar aanleiding van een amende-

ment dat beoogde aan de OR een adviesrecht over de winstbestemming toe te kennen. Het toenmalige kabinet heeft 

zich tegenstander betoond van toekenning van een adviesrecht over winstbestemming.

42 Dit doet zich extra gevoelen in concernverband, waarin OR-en veelal verbonden zijn aan Nederlandse werkmaat-

schappijen, en de uiteindelijke winst op top-holdingniveau mede afhankelijk is van de dividenden van dergelijke 

werkmaatschappijen zonder dat het vermogen van die werkmaatschappijen tot het doen van investeringen steeds 

in beslissende mate wordt bepaald door hun eigen resultaten.
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buitenlandclausule, daar deze niet leidt tot noemenswaardige knelpunten in de praktijk. 

Het hier aan het woord zijnde raadsdeel is ook thans nog die mening toegedaan43.

In de tweede plaats wijst dit deel op de hierna weergeven ratio voor de buitenlandclau-

sule, die bij de introductie van de clausule in 1979 en daarna bij de wetswijziging van 

1998 door de betrokken bewindslieden uitvoerig is uiteengezet44. 

De buitenlandclausule ziet op voorgenomen besluiten van de ondernemer die mede een 

andere in het buitenland gevestigde onderneming betreffen, zoals het vestigen van zeggen-

schap over een andere onderneming of het verbreken van duurzame samenwerking met 

een andere onderneming. De clausule hangt samen met het feit dat de bedoelde beslui-

ten buiten de Nederlandse rechtssfeer (kunnen) liggen. Vanuit het oogpunt van medezeg-

genschap bezien betekent dit dat een door de ondernemer voorgenomen besluit dat bui-

ten de Nederlandse rechtssfeer ligt, niet onderworpen dient te zijn aan adviesrecht van 

de Nederlandse OR. De buitenlandclausule beperkt daarom het adviesrecht van de OR 

indien de andere onderneming in het buitenland gevestigd is en het voorgenomen 

besluit naar redelijke verwachting geen gevolgen zal hebben voor een door de onderne-

mer in Nederland in stand gehouden onderneming45.

Bij de parlementaire behandeling van het wetsvoorstel dat heeft geleid tot de wetswijzi-

ging van 1998, is de eventuele schrapping van de buitenlandclausule aan de orde geweest 

en door het toenmalige kabinet en vervolgens door het parlement uitdrukkelijk afgewe-

zen. Dit deel onderschrijft die besluitvorming. Het meent dat de betrokkenheid van de 

OR bij voor de onderneming waarvoor hij is ingesteld relevante besluiten in de huidige 

opzet van artikel 25, de buitenlandclausule daaronder begrepen, voldoende is verzekerd 

en ziet geen enkele aanleiding de clausule te schrappen dan wel te wijzigen volgens het 

voorstel van het deel van de raad dat hiervoor aan het woord was.

Enquêterecht OR

Dit deel van de raad heeft tegen toekenning van een enquêterecht aan de OR overwe-

gende bezwaren, die ten dele reeds uiteengezet zijn in het eerder genoemde raadsadvies 

Wijziging enquêterecht (1988) en die destijds door een zeer grote meerderheid van de raad 

werden onderschreven. Dit deel acht het feit dat de OR geen rechtspersoonlijkheid heeft 

en niet beschikt over een voor uitwinning vatbaar eigen vermogen, nog steeds een zwaar-

wegend argument tegen toekenning van een eigen enquêterecht aan de OR. Hierdoor ont-

breekt de mogelijkheid voor de Ondernemingskamer om een schadevergoeding op te leg-

43 Het onderwerp ‘de buitenlandclausule’ heeft vervolgens deel uitgemaakt van discussies in het parlement in het 

kader van het wetsvoorstel dat leidde tot de wijziging van de WOR in 1998. Het toenmalige kabinet heeft schrapping 

van de buitenlandclausule afgewezen.

44 Tweede Kamer, vergaderjaar 1996-1997, 24 615, nr. 9 (nota naar aanleiding van het verslag) pp. 16 en 17.

45 Dit deel wijst erop dat het uitgangspunt dat de medezeggenschap zich niet uitstrekt over aangelegenheden die niet 

tot de Nederlandse rechtssfeer behoren eveneens is neergelegd in de SER-Fusiegedragsregels 2000, artikel 2 lid 3 

onder d. Ook die gedragsregels zijn niet van toepassing indien een fusie niet tot de Nederlandse rechtssfeer behoort, 

hetgeen volgens de toelichting afhankelijk is van de gevolgen die overname van een buitenlandse onderneming naar 

redelijkerwijs te verwachten is, zal hebben voor de werknemers van de Nederlandse overnemer.
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gen of de kosten van het onderzoek op de OR te verhalen indien blijkt dat een enquête-

verzoek niet op redelijke grond is gedaan. Dat is zeer onwenselijk. Immers, niet alleen 

een daadwerkelijk gehouden enquête – met welke uitslag dan ook – maar reeds een bij de 

OK ingediend verzoek daartoe en zelfs een bekend geworden mogelijk voornemen tot het 

doen van een enquêteverzoek, kan een golf van negatieve en onjuiste publiciteit teweeg-

brengen, waartegen ondernemingen zich moeilijk kunnen verweren. Dat pleit ervoor de 

mogelijkheid van het indienen van een enquêteverzoek met de vereiste waarborgen te 

omgeven en daarom die bevoegdheid niet toe te kennen wanneer daar niet een reële ver-

haalsmogelijkheid tegenover staat indien het enquêteverzoek achteraf lichtvaardig 

blijkt.

Behalve onwenselijk acht dit raadsdeel toekenning aan de OR van een recht van enquête 

ook niet nodig; de wet kent naar zijn oordeel geen lacune die dichting behoeft. Een OR 

die een enquête wenst, kan proberen een bij de onderneming betrokken vakbond tot het 

indienen van een enquêteverzoek te bewegen. Daarnaast kan een OR zich te allen tijde 

wenden tot de advocaat-generaal, die zijn bevoegdheid een enquête te vorderen om rede-

nen van openbaar belang, ook kan aanwenden op verzoek van een OR indien de werkne-

mersbelangen in het geding zijn46. Het feit dat dit tot nu toe niet of nauwelijks is gebeurd 

wijst er volgens dit deel op dat OR-en helemaal geen behoefte hebben aan het enquête-

instrument. Zou aan de OR wel het enquêterecht worden toegekend, dan zijn bovendien 

allerlei samenloopproblemen te verwachten tussen met name de procedures ex artikel 

26 en 36 WOR en de enquêteprocedure, die de wetgever vervolgens weer zou moeten 

oplossen47.   

Ten slotte schept naar het oordeel van dit deel van de raad toekenning van een enquête-

recht aan de OR in verschillende opzichten het risico van oneigenlijk gebruik van dat 

instrument. Naar de ervaring leert, gaan enquêteverzoeken – ongeacht de uiteindelijke 

uitkomst van de enquête – vaak gepaard met een voor de betrokken onderneming scha-

delijke golf van publiciteit. Dit praktische gevolg, gepaard aan het feit dat een OR, nu hij 

niet tot schadevergoeding kan worden veroordeeld, ook overigens weinig prikkels heeft 

om terughoudend te zijn bij de inzet van het enquête-instrument, zou OR-en er in de 

praktijk toe kunnen brengen om de (dreiging van) een enquêteverzoek te gebruiken als 

drukmiddel bij de vervulling van zijn wettelijke taken. Daarnaast is niet ondenkbaar dat 

een OR overgaat tot het instellen van een enquête op verzoek van een partij die zelf wel

46 Dit deel wijst voor een voorbeeld van een enquête op vordering van het openbaar ministerie, waarin de werknemers-

belangen zeer nadrukkelijk (mede) een rol speelden, op een beschikking van de Ondernemingskamer d.d. 8 oktober 

1987, NJ 1989, nr. 270. De OK overwoog dat de omstandigheid dat een vennootschap financieel in een uitzichtloze 

positie is komen te verkeren en het feit dat de arbeidsverhoudingen zo ernstig verstoord zijn dat een onderneming 

waarin 27 chauffeurs werkzaam zijn al geruime tijd in feite stuurloos en onbestuurbaar is, op zichzelf en tezamen 

redenen van openbaar belang vormen.

47 Zo zijn aan het uitoefenen van het beroepsrecht bepaalde voorwaarden verbonden, zoals een termijn waarbinnen 

het beroep moet worden ingesteld, die bij het enquêterecht niet gelden.
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een enquête zou kunnen instellen, maar daarvan afziet omdat hij het risico van schade-

plichtigheid te hoog acht.    

Dit alles overziende wijst dit deel toekenning van een recht van enquête aan de OR af.  

Positie OR bij aanvraag faillissement of surseance van betaling

Dit deel van de raad meent dat de thans geldende regeling de positie van de OR en zijn 

voortdurende betrokkenheid bij de gang van zaken in de onderneming na faillissement 

of surseance voldoende waarborgt, en dat hetzelfde geldt voor de situatie die voorafgaat 

aan een verzoek van de ondernemer om surseance of faillietverklaring. 

Bij de parlementaire behandeling van het wetsvoorstel dat heeft geleid tot de herziening 

van de WOR in 1998 is uitdrukkelijk aan de orde geweest dat de OR ten aanzien van het 

voornemen van de ondernemer tot aanvraag van faillissement of surseance weliswaar 

geen adviesrecht heeft in de zin van artikel 25 WOR, maar dat de OR in dat kader wel 

andere middelen ten dienste staan. Zo hebben de betrokken bewindslieden er destijds op 

gewezen dat de OR uiteraard de mogelijkheid heeft een (voorgenomen) aanvraag tot fail-

lietverklaring of surseance in het overleg met de ondernemer aan de orde te stellen of bij-

voorbeeld een alternatief noodplan te presenteren48. Bovendien kan de OR op grond van 

de Faillissementswet verzet aantekenen tegen de faillietverklaring. Voorts behoudt de OR 

na surseance zijn adviesrecht ten opzichte van de ondernemer en na faillietverklaring 

ten opzichte van de curator. 

Voor de toekenning van verdere bevoegdheden aan de OR bestaat naar het oordeel van dit 

raadsdeel dan ook geen aanleiding. Voorts wijst het erop dat de toekenning van een eigen 

recht aan de OR om gehoord te worden omtrent het verzoek tot faillietverklaring of sur-

seance er in de praktijk toe zal kunnen leiden dat reeds voor de faillietverklaring of ver-

lening van surseance van betaling ruchtbaarheid wordt gegeven aan het feit dat faillisse-

ment of surseance zal worden gevraagd. In de gevallen waarin het faillissement of de sur-

seance als vluchthaven wordt gebruikt om een sanering, en daarmee een doorstart, 

mogelijk te maken, kan dergelijke publiciteit een daadwerkelijke doorstart moeilijk of 

zelfs onmogelijk maken. Ook om die reden acht het hier aan het woord zijnde deel van 

de raad toekenning van een hoorrecht aan de OR ongewenst.

Indien de wetgever toch aanleiding zou zien voor enige regeling omtrent de visie van de 

OR op een verzoek van de ondernemer om surseance of faillietverklaring, meent dit deel 

dat het oordeel over dergelijke verzoeken geheel dient te worden overgelaten aan de rech-

ter en dat deze niet verplicht moet worden tot horen van de OR.

48 Tweede Kamer, vergaderjaar 1996-1997, 24 615 nr. 9 (nota naar aanleiding van het verslag) pp. 15 en 16.
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Versterking initiatiefrecht OR

Dit deel van de raad wijst het voorstel van dat ‘een deel van de raad’ hierboven deed, van 

de hand. Het verwijst voor de redenen daarvoor allereerst naar het advies Knelpunten wet 

op de ondernemingsraden dat de raad in 1992 uitbracht49. 

In dat advies wijst ‘een ander deel van de raad’ erop dat OR-en weinig gebruikmaken van 

het initiatiefrecht en dat, voorzover een OR wel van deze bevoegdheid gebruikmaakt de 

ondernemer hierop, waar mogelijk, positief reageert. Van knelpunten is dit deel van de 

raad ook thans nog niet gebleken. 

De raad was destijds bovendien unaniem in zijn erkenning van de in het Nederlandse 

recht gerespecteerde beleidsvrijheid van de ondernemer. 

Het voorgaande deel van de raad stelt voor dat de wet bemiddeling en advies door de 

bedrijfscommissie openstelt voor niet door de ondernemer gevolgde initiatieven van de 

OR. Volgens het hier aan het woord zijnde deel zijn hiervan eerder problemen te verwach-

ten dan, waar dat al nodig is, oplossingen. Immers, indien het advies van de bedrijfscom-

missie er in feite op zou neerkomen dat de ondernemer een voorstel van de OR zou moe-

ten honoreren, is de situatie aan de orde die de raad in zijn advies van 1992 unaniem 

heeft afgewezen: gedwongen advisering door de bedrijfscommissie, zelfs als dat advies 

niet bindend is, maakt inbreuk op de beleidsvrijheid en daarmee op de eigen verantwoor-

delijkheid van de ondernemer. Dit deel van de raad meent dat een dergelijke inbreuk op 

die vrijheid niet strookt met de huidige opzet van de WOR en vreest dat zo’n inbreuk 

Nederland uit de pas zal doen lopen met andere landen, hetgeen de concurrentiepositie 

van ons land niet ten goede komt50.  

Voorts wijst het hier aan het woord zijnde deel erop dat de – zoals uit de evaluatie is geble-

ken – toch al overbelaste OR nog zwaarder wordt belast met een zo ruim initiatiefrecht. 

Er bestaat verder een reëel risico dat een zittende OR het initiatiefrecht zou kunnen 

gebruiken om ‘leuke dingen’ voor de werknemers te bedingen. Tevens draagt toekenning 

van een versterkt initiatiefrecht als door het hiervoor aan het woord zijnde deel bepleit 

een wezenlijk risico van oneigenlijk gebruik in zich; de OR zou een dergelijk initiatief-

recht kunnen gebruiken als middel om hem onwenselijk geachte besluitvorming langs 

oneigenlijke weg te beïnvloeden.

Tot slot signaleert dit deel van de raad dat het voorgaande deel voorstelt dat de bedrijfs-

commissie een oordeel geeft over een OR-voorstel waarover ondernemer en OR geen over-

eenstemming bereiken, tenzij ondernemer en OR ten aanzien van de oplossing van hun 

geschil anders overeenkomen. Dit deel is van mening dat een dergelijke wettelijke – extra – 

taakopdracht aan de bedrijfscommissie haaks staat op het algemeen onderschreven stre-

ven naar deregulering. Ook vindt het dat een dergelijke taakopdracht afbreuk doet aan 

49 SER-advies Knelpunten wet op de ondernemingsraden, publicatienr. 92/07. p. 27.

50 Zie ook de internationale vergelijking in par. 2.4 en in bijlage 4 van dit advies.



K A R A K T E R  W O R ,  B E V O E G D H E D E N  O R  E N  V O R M G E V I N G  V A N  D E  M E D E Z E G G E N S C H A P

79

de alom erkende volwassen positie van de OR; daarbij past dat ondernemer en OR in voor-

komend geval een meningsverschil over het initiatiefrecht zelf oplossen en, indien zij dat 

wensen, een eventueel geschil op vrijwillige basis voorleggen voor bemiddeling en advies. 

De wet biedt daarvoor reeds de mogelijkheid. Het voorstel van het voorgaande deel van 

de raad is in dat opzicht dan ook overbodig.
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4 OR en inkomens

4.1 Inleiding

In zijn aanbiedingsbrief bij de adviesaanvraag vraagt de minister onder meer naar de 

opvattingen van de raad over “de openbaarheid van inkomens bij ondernemings-

raad-plichtige ondernemingen”. Aanleiding daartoe vormde het parlementaire debat in 

april 2003 over het initiatiefwetsvoorstel Openbaarheid van topinkomens1; dat voorstel 

strekt ertoe de OR recht te geven op informatie over de arbeidsvoorwaardelijke regelin-

gen binnen de onderneming.

De minister vraagt de raad in te gaan op “de rol van de bij de besturing van de OR-plich-

tige ondernemingen betrokken gremia (ongeacht hun rechtsvorm) bij de transparantie 

van de inkomens van bestuurders en de vergoedingen van toezichthouders, en in het bij-

zonder in te gaan op het oogmerk van het initiatiefwetsvoorstel, dat zijn uitwerking 

heeft gekregen in een aanvulling op de bestaande informatierechten van de OR”. Hij ver-

zoekt de raad hierbij tevens aandacht te schenken aan het privacyaspect van het wets-

voorstel.

Na een weergave van het wetsvoorstel Openbaarheid van topinkomens en van enkele kant-

tekeningen daarbij geeft de raad in paragraaf 4.2 zijn oordeel over het wetsvoorstel. In 

paragraaf 4.3 formuleert hij voorstellen ten aanzien van enkele onderwerpen die met of 

in relatie tot het wetsvoorstel aan de orde zijn.

4.2 Wetsvoorstel openbaarheid topinkomens: inhoud en kanttekeningen

Deze paragraaf is gewijd aan het wetsvoorstel Openbaarheid van topinkomens. Aan de orde 

komen achtereenvolgens de inhoud en de doelstelling ervan (paragraaf 4.2.1), de kabi-

netsreactie (paragraaf 4.2.2) en enkele kanttekeningen en het oordeel van de raad 

(paragraaf 4.2.3).

4.2.1 Inhoud en doel wetsvoorstel

Het wetsvoorstel bevat de bepaling aan de WOR een artikel 31d toe te voegen met de vol-

gende drie leden:

1 De ondernemer verstrekt, mede ten behoeve van de bespreking van de algemene gang 

van zaken, ten minste eenmaal per jaar aan de OR schriftelijk informatie over de 

hoogte en inhoud van arbeidsvoorwaardelijke regelingen en afspraken per verschil-

1 Voorstel van wet van de leden Harrewijn en Rosenmöller tot wijziging van de Wet op de ondernemingsraden in ver-

band met het verschaffen van openbaarheid over de hoogte van inkomens van topkader, bestuurders en toezicht-

houders van ondernemingen (Wet openbaarheid topinkomens) (Tweede Kamer, vergaderjaar 2001-2002, 28 163, 

nrs. 1-3).
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lende groep van de in de onderneming werkzame personen. Daarbij wordt 

inzichtelijk gemaakt met welk percentage deze kosten per groep zijn gewijzigd ten 

opzichte van het voorgaande jaar. Indien een groep uit minder dan vijf personen 

bestaat is het mogelijk om voor de toepassing van de genoemde verplichting twee of 

meer functies samen te voegen, zodat een groep van ten minste vijf in de onderne-

ming werkzame personen ontstaat.

2 De ondernemer verstrekt daarbij tevens schriftelijke informatie over de hoogte en 

inhoud van de arbeidsvoorwaardelijke regelingen en afspraken per bestuurder en de 

vergoeding die wordt verstrekt aan de leden van het toezichthoudend orgaan als 

bedoeld in artikel 24 lid 2 WOR.

3 De ondernemer is verplicht de OR zo spoedig mogelijk in kennis te stellen van belang-

rijke wijzigingen die in deze regelingen en afspraken worden aangebracht.

De indieners van het wetsvoorstel verwachten dat het toekennen van een informatie-

recht aan de OR tot meer openheid zal leiden. Het inzicht van de OR in de inkomensont-

wikkeling door de jaren heen heeft volgens hen een vergelijkbaar belang als het inzicht 

dat de OR krijgt op grond van de informatie over de jaarcijfers, investeringsruimte, reser-

veringen, aantallen personeelsleden en het gevoerde personeelsbeleid, ten aanzien waar-

van de OR nu informatierechten heeft. Inzicht in de inkomensontwikkeling van verschil-

lende groepen kan binnen de onderneming aanleiding zijn tot discussie over de onder-

bouwing van eventuele wijzigingen die worden doorgevoerd. De bestuurders zijn 

gehouden deze verschillen te motiveren wanneer de OR daarom verzoekt. Dit kan ener-

zijds verschillen voorkomen die niet in redelijkheid zijn te motiveren, anderzijds kan dit 

aanleiding zijn om binnen de onderneming discussie te voeren of afspraken te maken 

over het te voeren inkomensbeleid, aldus de indieners.

Daarmee wordt de discussie over de gewenste inkomensontwikkeling ingebracht in het 

overleg binnen de onderneming. Volgens de indieners ligt het meer voor de hand dat de 

OR het voorgestelde informatierecht zal benutten voor het geven van een oordeel over de 

inkomensverhoudingen binnen de onderneming en de gerechtvaardigheid van bepaalde 

verschillen, dan dat hij zich mengt in de vaststelling van de individuele beloningsni-

veaus. Zij delen mee hun voorstel niet in te dienen om de OR een grotere zeggenschap te 

geven in de vaststelling van het niveau van (individuele) beloningen, noch om het 

advies- of instemmingsrecht voor de OR uit te breiden.

4.2.2 Reactie kabinet

Het kabinet heeft bij monde van de minister van SZW tijdens het overleg van 

24 april 2003 met de Tweede Kamer afwijzend gereageerd op het wetsvoorstel2. Volgens 

de minister is het wetsvoorstel maar “ten dele een stap weg van de openbaarheid” omdat 

daarmee alleen aan de OR enig inzicht in de (top)inkomens wordt geboden. Ook plaatst 

2 Handelingen Tweede Kamer 2002-2003, nr. 66, pp. 3926 en 3943.
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het de OR (onder meer omdat de verstrekte informatie ten dele geheim moet blijven) in 

een exclusieve positie ten opzichte van andere stakeholders. Verder regelt het wetsvoor-

stel qua transparantie te weinig voor de publieke sectoren en te veel voor het midden- en 

kleinbedrijf en bevat het een te grote bemoeizucht ten opzichte van het bedrijfsleven en 

het vrije ondernemerschap. Van belang is dat het voorbijgaat aan de verdeling van de ver-

antwoordelijkheid voor beslissingen over de beloningen, aldus de minister. 

4.2.3 Enkele kanttekeningen en oordeel van de raad

Kanttekeningen

Anders dan uit de titel blijkt heeft het wetsvoorstel Openbaarheid van topinkomens betrek-

king op het verstrekken aan de OR van informatie over de hoogte en inhoud van arbeids-

voorwaardelijke regelingen en afspraken van de in de onderneming werkzame personen. 

Uit de toelichting op het wetsvoorstel kan evenwel worden afgeleid dat de indieners 

vooral een grotere openbaarheid van topinkomens op het oog hebben; zo gaan zij ervan 

uit dat er zowel binnen als buiten ondernemingen behoefte is aan meer openbaarheid 

over de topinkomens binnen ondernemingen.

Het valt op dat volgens de indieners van het wetsvoorstel de behoefte aan een grotere 

openbaarheid van inkomens betrekking heeft op met name niet-CAO-inkomens. Daarbij 

zou het in het bijzonder gaan om de beloningen van de topfunctionarissen en de inko-

mens van groepen werknemers die worden beloond op basis van individuele afspraken, 

die niet vallen onder een CAO of een arbeidsvoorwaardenregeling die voor de onderne-

ming geldt. Volgens de indieners is sprake van openbaarheid in het geval de arbeidsvoor-

waarden direct of indirect zijn bepaald door met de vakorganisaties afgesproken regelin-

gen (vastgelegd in CAO’s en rechtspositieregelingen).

Hierbij past als kanttekening dat regeling van de arbeidsvoorwaarden via een CAO niet 

per definitie impliceert dat de voor een individuele werknemer geldende arbeidsvoor-

waarden openbaar zijn; dit is veelal niet het geval.

Verder kenmerkt het wetsvoorstel zich door zijn uitgebreid toepassingsgebied. De 

beoogde kring van ondernemingen betreft alle ondernemingen die wettelijk verplicht 

zijn een OR in te stellen (ondernemingen met 50 of meer werknemers) evenals onderne-

mingen die daartoe op grond van een CAO of een publiekrechtelijke regeling verplicht 

zijn.

Ook bevat het wetsvoorstel een zeer brede materiële werkingssfeer, te weten “de hoogte 

en inhoud van arbeidsvoorwaardelijke regelingen en afspraken per verschillende groep 

van de in de onderneming werkzame personen”. Uit de memorie van toelichting bij het 

wetsvoorstel blijkt dat het in ieder geval zou gaan om het loon (primaire arbeidsvoor-

waarden), secundaire arbeidsvoorwaarden en bijzondere beloningen (zoals: bonusrege-

lingen, prestatietoeslagen, winstdelingsregelingen, vertrekregelingen). In dit verband 

rijst de vraag of een eenduidige afbakening van deze werkingssfeer in de praktijk moge-

lijk is.
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Ten slotte is het onduidelijk wat met de “hoogte” van de regelingen en afspraken is 

bedoeld. Zo zou het kunnen gaan om de hoogte van in geld uitgedrukte aanspraken maar 

ook om de hoogte van de arbeidskosten voor de ondernemer. Relevant in dit verband is 

dat de aanspraken op grond van arbeidsvoorwaardelijke regelingen zich niet allemaal 

eenvoudig in een geldbedrag laten uitdrukken. Al met al zal het hier dan ook om een in 

de praktijk niet uitvoerbare verplichting gaan.

Standpunt

Mede op basis van de hiervoor geplaatste kanttekeningen komt de raad tot de volgende 

conclusies.

Hij constateert dat het voorstel – niettegenstaande zijn titel – geen betrekking heeft op 

de openbaarmaking van inkomens maar op de informatieverstrekking aan OR-en. Daar-

mee slaagt het niet in zijn uitgesproken doel, om de openbaarheid met betrekking tot 

inkomens in de onderneming te realiseren. Overigens is het vraagstuk van de openbaar-

heid van inkomens volgens de raad van een andere orde dan de informatieverstrekking 

aan OR-en. In paragraaf 4.3 gaat hij nader in op de openbaarheid van de bezoldiging van 

bestuurders en toezichthouders van ondernemingen.

Naar het oordeel van de raad is het wetsvoorstel moeilijk, zo niet onmogelijk uitvoerbaar. 

Dit heeft te maken met de brede materiële werkingssfeer, de onbepaaldheid van de 

gehanteerde begrippen, alsmede het zeer uitgebreide toepassingsgebied. Volgens de raad 

is het in álle OR-plichtige ondernemingen verplicht verstrekken van informatie over de 

hoogte en inhoud van álle arbeidsvoorwaardelijke regelingen en afspraken niet uitvoer-

baar en zal de in dit wetsontwerp voorgestelde aanpak om deze en andere redenen niet 

doeltreffend zijn. In verband met laatstgenoemd punt wijst hij bijvoorbeeld op de proble-

men die voortvloeien uit de noodzaak om bij de in het wetsvoorstel gekozen aanpak alle 

aanspraken op grond van arbeidsvoorwaardelijke regelingen in een geldbedrag uit te 

drukken.

De raad wijst om deze redenen het initiatiefwetsvoorstel Openbaarheid van topinkomens af. 

Dit laat onverlet dat binnen de raad uiteenlopende zienswijzen bestaan ten aanzien van 

de doelstellingen van het wetsvoorstel. Deze zienswijzen komen aan de orde in paragraaf 4.3.

4.3 Standpunt

4.3.1 Kernpunten van de adviesvragen

In de zienswijze van de raad hebben de vragen van het kabinet (zoals geschetst in 

paragraaf 4.1) in de kern betrekking op de volgende aspecten:

a de openbaarmaking van de bezoldiging van bestuurders en toezichthouders van 

ondernemingen;

b de betrokkenheid van de OR bij het beleid inzake beloning van bestuurders en 

toezichthouders;

c de aan de OR te verschaffen informatie over de (ontwikkeling van) beloningsverhou-

dingen binnen ondernemingen.
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Het gaat dus om zowel de openbaarheid van bezoldigingen als de betrokkenheid en de 

informatiemogelijkheden van de OR. Relevant in dit verband is ook of bepaalde aspecten 

al dan niet via wetgeving moeten worden geregeld, en zo ja via welke wet (WOR, BW).

Hieronder gaat de raad nader in op de drie onderscheiden aspecten.

Ad a) Openbaarmaking bezoldiging bestuurders en toezichthouders

De raad stelt vast dat bepaalde naamloze vennootschappen sinds 1 september 2002 infor-

matie over de bezoldiging en het aandelenbezit van bestuurders en commissarissen 

openbaar moeten maken3. Op grond van artikel 2: 383b t/m e BW moeten naamloze ven-

nootschappen die een beroep doen op de openbare kapitaalmarkt (de open naamloze 

vennootschappen waaronder de beursgenoteerde vennootschappen) in de jaarlijkse 

financiële verslaggeving van de rechtspersoon openheid geven over de bezoldiging en het 

aandelenbezit in de eigen vennootschap van individuele bestuurders en commissaris-

sen4.

Uit de wetsgeschiedenis5 blijkt dat voor het invoeren van deze wettelijke verplichting als 

motief naar voren is gebracht dat het gaat om beursgenoteerde vennootschappen die met 

het kapitaal van de aandeelhouders worden gedreven6. Voor dit toepassingsbereik van de 

wet achtte de wetgever destijds beslissend of houders van aandelen of certificaten op een-

voudige wijze aan informatie over de beloning van bestuurders en commissarissen kun-

nen komen. Naar zijn oordeel was dit voor de vennootschappen die thans onder het 

bereik van de artikelen 2: 383 b t/m e BW vallen niet steeds zeker. Voor kapitaalverschaf-

fers bij naamloze vennootschappen met een besloten karakter en van besloten vennoot-

schappen achtte de wetgever in het algemeen gesproken aannemelijk dat zij wel over vol-

doende mogelijkheden beschikken om desgewenst inzicht te verkrijgen in die informatie 

waarop die artikelen het oog hebben.

Voorzover wettelijke regulering wenselijk is van het streven naar openbaarmaking van de 

bezoldiging van bestuurders en commissarissen acht de raad het BW dan wel voor afge-

bakende sectoren van het sociaal-economisch leven geldende wetgeving (zoals voor de 

semi-publieke sector) een meer aangewezen plaats dan de WOR7. Hij wijst op de ruime 

3 Op grond van de Wet van 18 april 2002 inzake openbaarmaking bezoldiging en aandelenbezit bestuurders en com-

missarissen (Stbl. 2002, 225).

4 De open naamloze vennootschappen moeten het bedrag van de bezoldiging voor iedere bestuurder uitsplitsen naar: 

periodiek betaalde beloningen, beloningen betaalbaar op termijn, uitkering bij beëindiging van het dienstverband 

en de winstdelingen en bonusregelingen.

5 Tweede Kamer, vergaderjaar 2001-2002, 27 900, nr. 3 (Memorie van Toelichting), p. 9 en nr. 5 (Nota naar aanleiding 

van het Verslag).

6 De wet beoogt tegemoet te komen aan de gesignaleerde behoeften van kapitaalverschaffers en werknemers aan 

gedetailleerde informatie en aan meer transparantie op en bescherming van de openbare kapitaalmarkt, met het 

doel daarmee bij te dragen tot het bereiken van een verantwoorde loonontwikkeling (Tweede Kamer, vergaderjaar 

2001-2002, 27 900, nr. 5 (Nota naar aanleiding van het Verslag).

7 Opgemerkt zij dat het kabinet ernaar streeft via het BW dan wel via sectorwetgeving te komen tot een grotere trans-

parantie van de bezoldiging van bestuurders en toezichthouders (Handelingen Tweede Kamer 2002-2003, 

nr. 66, pp. 3926 en 3943).
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kring van ondernemingen waarop de WOR van toepassing is. Daarnaast is hij van oordeel 

dat de WOR toegespitst moet blijven op de medezeggenschap van werknemers.

Zoals vermeld geldt de verplichting (op grond van artikel 2: 383b t/m e BW) tot openbaar-

making van de bezoldiging en het aandelenbezit van bestuurders en commissarissen 

alleen voor naamloze vennootschappen die voor het aantrekken van hun eigen vermogen 

(mede) een beroep doen op de openbare kapitaalmarkt. Binnen de raad leven uiteenlo-

pende opvattingen over het voorstel om als onderdeel van een regeling van de openbaar-

making van de bezoldiging van bestuurders en toezichthouders, de regeling van artikel 

2: 383b t/m e BW uit te breiden tot alle in artikel 2:360 BW bedoelde rechtspersonen die 

verplicht zijn tot het openbaar maken van een volledige jaarrekening.

Ad b) Betrokkenheid OR bij het beleid inzake beloning bestuurders en toezichthouders8

De raad stelt vast dat het door de Tweede Kamer op 9 september 2003 aangenomen wets-

voorstel tot aanpassing van de structuurregeling9 bepalingen bevat met betrekking tot de 

betrokkenheid van de OR bij het beleid inzake de beloning van het bestuur van de onder-

neming (zie kader).

8 Het gaat hier om rechtspersoonrechtelijke functionarissen.

9 Wijziging van boek 2 van het Burgerlijk Wetboek in verband met aanpassing van de structuurregeling (Eerste 

Kamer, vergaderjaar 2002-2003, 28 179, nr. 309).

Relevante bepalingen in door Tweede Kamer aangenomen
wetsvoorstel aanpassing structuurregeling

Bezoldiging bestuurders

Artikel 2: 135 lid 1 BW behelst dat de AvA het beleid op het terrein van 

bezoldiging van het bestuur vaststelt en dat in het bezoldigingsbeleid ten 

minste de in artikel 2: 383 c tot en met e BW omschreven onderwerpen aan 

de orde komen, voorzover deze het bestuur betreffen.

Artikel 2: 135 lid 2 BW luidt als volgt: Indien de vennootschap krachtens 

wettelijke bepalingen een ondernemingsraad heeft ingesteld wordt het 

beloningsbeleid schriftelijk en gelijktijdig met de aanbieding aan de alge-

mene vergadering van aandeelhouders ter kennisneming aan de onderne-

mingsraad aangeboden. Voor de toepassing van de vorige zin is het bepaalde 

in artikel 158 lid 11 van overeenkomstige toepassing op de dochtermaat-

schappij bedoeld in de leden 1 en 2 van artikel 24a.

In artikel 2: 135 lid 3 BW is bepaald dat de AvA de bezoldiging van bestuur-

ders, met inachtneming van het in lid 1 genoemde bezoldigingsbeleid, vast-

stelt tenzij bij de statuten een ander orgaan is aangewezen.
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De genoemde onderdelen zijn uitsluitend van toepassing op alle naamloze vennoot-

schappen10, zij het dat de regeling met betrekking tot de bezoldiging van commissaris-

sen volgens het wetsvoorstel ook van toepassing is op besloten vennootschappen 

(artikel 2: 255 BW). 

Ad c) Aan de OR te verschaffen informatie over de beloningsverhoudingen in de onderneming

De WOR bevat enkele bepalingen met betrekking tot informatierechten van de OR (zie 

kader).

Optieregelingen bestuurders

Artikel 2: 135 lid 4 BW bevat een afzonderlijke regeling voor optieregelingen 

en komt erop neer dat de AvA steeds haar goedkeuring aan dergelijke rege-

lingen moet hechten*.

Bezoldiging commissarissen

Op grond van de artikelen 2: 145 en 255 BW kan de AvA een bezoldiging toe-

kennen aan de commissarissen (van de naamloze vennootschap respectieve-

lijk de besloten vennootschap). Daarmee wordt uitgesloten dat de RvC zijn 

eigen bezoldiging vaststelt.

* Indien in de statuten is bepaald dat een ander orgaan dan de AvA de bezoldiging van bestuur-

ders vaststelt, legt dat orgaan ten aanzien van regelingen in de vorm van aandelen of rechten 

tot het nemen van aandelen een voorstel ter goedkeuring voor aan de AvA. In het voorstel 

moet ten minste zijn bepaald hoeveel aandelen of rechten tot het nemen van aandelen aan 

het bestuur mogen worden toegekend en welke criteria gelden voor toekenning of wijziging.

10 Terzijde zij vermeld dat de structuurregeling van toepassing is op grote naamloze en besloten vennootschappen, als-

mede op grote coöperaties en onderlinge waarborgmaatschappijen. Een structuurvennootschap kan maar behoeft 

niet tevens beursvennootschap te zijn; een beursvennootschap kan, maar behoeft niet tevens een structuurven-

nootschap te zijn (SER-advies Het functioneren en de toekomst van de structuurregeling, op.cit., p. 40).

OR-informatierechten op grond van de WOR

De informatierechten van de OR zijn opgenomen in een apart hoofdstuk 

(IVB) van de WOR. In de eerste plaats is er het algemeen informatierecht; op 

grond van artikel 31 lid 1 WOR moet de ondernemer op verzoek van de OR 

die informatie verschaffen die de OR redelijkerwijs nodig heeft voor zijn 

taak. Hierbij dient de OR een concreet informatieverzoek in te dienen bij de 

ondernemer. In de tweede plaats zijn er de specifieke informatieverplichtin-

gen (artikel 31 lid 2 tot en met artikel 31c WOR). Deze bevatten informatie 

verplichtingen die onafhankelijk zijn van een concreet verzoek van de OR. 

Daarbij gaat het om de informatie die de ondernemer aan het begin van 
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Relevant in dit verband is met name artikel 31b WOR. Op grond van dit artikel (lid 1) ver-

strekt de ondernemer, mede ten behoeve van de bespreking van de algemene gang van 

zaken van de onderneming, ten minste eenmaal per jaar aan de ondernemingsraad 

schriftelijk algemene gegevens inzake de aantallen en de verschillende groepen van de in 

de onderneming werkzame personen, alsmede inzake het door hem in het afgelopen jaar 

ten aanzien van die personen gevoerde sociale beleid, in het bijzonder met betrekking tot 

aangelegenheden als bedoeld in de artikelen 27, 28 en 29 (WOR). Deze gegevens worden 

kwantitatief zodanig gespecificeerd dat daaruit blijkt welke uitwerking de verschillende 

onderdelen van het sociale beleid hebben gehad voor afzonderlijke bedrijfsonderdelen 

en functiegroepen.

Op grond van artikel 31b lid 2 WOR doet de ondernemer daarbij tevens mondeling of 

schriftelijke mededeling van zijn verwachtingen ten aanzien van de ontwikkeling van de 

personeelsbezetting in het komende jaar, alsmede van het door hem in dat jaar te voeren 

sociale beleid, in het bijzonder met betrekking tot aangelegenheden als bedoeld in de 

artikelen 27, 28 en 29 (WOR).

4.3.2 Voorstellen van de raad 

Over de boven geschetste onderdelen a), b) en c) leven binnen de raad uiteenlopende 

opvattingen.

• Zienswijze van een deel van de raad

Een deel van de raad11 is ten aanzien van de openbaarmaking van de bezoldiging van bestuur-

ders en toezichthouders van ondernemingen van mening dat het toepassingsbereik van de 

artikelen 2:383b tot en met e BW te beperkt is. Inzicht in de hoogte en de structuur van 

de beloning van bestuurders en commissarissen is niet alleen van belang voor de ver-

iedere zittingsperiode moet verschaffen, onder meer over de juridische 

structuur, over diegenen die zeggenschap uitoefenen en diegenen die zit-

ting hebben in het orgaan dat controle uitoefent op de directie, samenwer-

kingsverbanden, et cetera. Verder gaat het om de informatie die de onderne-

mer aan de OR moet verschaffen ten behoeve van de bespreking van de alge-

mene gang van zaken (onder meer werkzaamheden en resultaten onderne-

ming in het verstreken tijdvak; financiële informatie zoals afschrift van de 

jaarrekening; meerjarenplan en begroting met toelichting; sociale informa-

tie zoals de aantallen en de verschillende groepen van de in de onderne-

ming werkzame personen). Op laatstgenoemd punt heeft artikel 31b WOR 

betrekking.

11 De werknemersleden en de kroonleden mevrouw Cramer, Don, Kolnaar, Leune, Wilke en Wijffels.
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schaffers van het risicodragend vermogen van de rechtspersoon. De door de rechtsper-

soon in stand gehouden onderneming produceert goederen of levert diensten, verschaft 

gelegenheid tot het verrichten van werk en het verwerven van arbeidsinkomen, fungeert 

als beleggingsobject voor kapitaalverschaffers en vermogensbeheerders (waaronder pen-

sioen- en verzekeringsfondsen) en is verhaalsobject voor bank- en leverancierskrediet. 

Allen die in het licht van deze pluriforme functies van de onderneming belanghebbend 

zijn bij diens goede presteren, hebben belang bij inzichtelijke verantwoording door de 

ondernemingsleiding over het vermogen en het resultaat van de onderneming. Dit veel-

soortige belang heeft ten aanzien van rechtspersonen die door omvang of aard van hun 

ondernemingsactiviteiten van grote maatschappelijke importantie zijn, rechtens erken-

ning gevonden in de verplichting tot openbaarmaking van een volledige jaarrekening. 

Nu hoogte en structuur van de beloning van (individuele) bestuurders en commissarissen 

een belangrijk aspect van het stelsel van corporate governance vormen, behoort, naar de 

mening van het hier aan het woord zijnde deel, de openbare verantwoording door de hier 

bedoelde categorie ondernemingen zich daartoe mede uit te strekken. De werkingssfeer 

van de artikelen 2:383b tot en met e BW zou zich dus mede moeten uitstrekken tot alle in 

artikel 2:360 BW bedoelde rechtspersonen die verplicht zijn tot het openbaar maken van 

een volledige jaarrekening12. Voorzover deze openbaarmakingsplicht geacht zou moeten 

worden de persoonlijke levenssfeer van bestuurders en commissarissen te raken, komt 

het dit deel voor dat geen sprake is van een inbreuk van zodanig gewicht dat het maat-

schappelijke belang van openbaarmaking daarvoor in het licht van artikel 8 van het Euro-

pees Verdrag voor de Rechten van de Mens en de fundamentele vrijheden (EVRM) zou 

moeten wijken13. Het neemt hierbij niet alleen in aanmerking dat de voorgestelde uit-

breiding van de openbaarmakingsplicht zich beperkt tot maatschappelijk importante 

ondernemingen, maar ook het gegeven dat niet het persoonlijke inkomen van de betrok-

ken personen in het geding is, doch enkel de bezoldiging die verbonden is aan het door 

hen bij de rechtspersoon vervulde ambt.

Dit deel is van mening, dat in de (semi-)publieke sector een eigensoortig belang bij open-

bare verantwoording over de bezoldiging van bestuurders en toezichthouders gelegen is 

in de bekostiging uit publieke middelen. Het stelt voor dat een naar strekking met de arti-

kelen 2:383b tot en met e BW overeenkomende regeling wordt getroffen voor zelfstan-

dige bestuursorganen en rechtspersonen die worden gefinancierd uit de publieke midde-

12 Voor de kleine en middelgrote rechtspersonen kent de wet een beperktere regeling die erop neerkomt dat ze de jaar-

rekening niet volledig hoeven te publiceren (artikel 2: 396 en 397 BW). Daarnaast voorziet de wet onder bepaalde 

voorwaarden in vrijstellingen voor rechtspersonen in concernverband (artikel 2: 402 en 403 BW).

13 Artikel 8 EVRM luidt als volgt. Lid 1: Eenieder heeft recht op respect voor zijn privé-leven, zijn familie- en gezinsleven, 

zijn woning en zijn correspondentie. Lid 2: Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening 

van dit recht, dan voorzover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang 

van de nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van wan-

ordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de bescherming van 

de rechten en vrijheden van anderen.
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len of uit fondsen die worden gevoed door wettelijk voorgeschreven premies of contribu-

ties.

In dit verband wijst dit deel op het kabinetsvoornemen om een wettelijke verplichting op 

te leggen om het inkomen van elke functionaris werkzaam in de (semi-)publieke sector 

dat uitgaat boven dat van de minister-president openbaar te maken; het desbetreffende 

wetsvoorstel zal in het najaar 2004 gereed zijn14.

Dit deel van de raad acht een nadere regulering van de besluitvorming over het beleid betref-

fende de bezoldiging van bestuurders en commissarissen op haar plaats ten aanzien van rechts-

personen die voor de financiering van de door hen in stand gehouden ondernemingen 

een beroep doen op de openbare kapitaalmarkt dan wel wegens de omvang of aard van 

hun ondernemingsactiviteiten van bijzondere maatschappelijke importantie zijn, dit is 

dezelfde kring van rechtspersonen als die welke verplicht zijn een volledige jaarrekening 

openbaar te maken. Een deugdelijk stelsel van corporate governance vergt dat de besluit-

vorming over het bezoldigingsbeleid (hetgeen te onderscheiden is van de contractuele 

vaststelling van de bezoldiging van individuele bestuurders en commissarissen) niet 

enkel berust op samenspraak van bestuurders en commissarissen, maar haar beslag 

krijgt in fiattering door degenen die de rechtspersoon als aandeelhouders of leden

dragen, te weten de algemene vergadering van aandeelhouders (AvA) of de algemene 

ledenvergadering (alv) van kapitaalvennootschappen, resp. coöperaties, onderlinge waar-

borgmaatschappijen en (ondernemende) verenigingen. Dit deel acht het ter bevordering 

van een evenwichtige besluitvorming voorts wenselijk dat de bij de ondernemingen van 

de hier bedoelde rechtspersonen ingestelde OR-en in de gelegenheid worden gesteld zich 

in adviserende zin over het voorgestelde beloningsbeleid uit te spreken vooraleer de AvA 

of de alv daarover een besluit neemt. Hiermee is niet een adviesrecht in de zin van artikel 

25 WOR bedoeld.De door de OR vertegenwoordigde werknemers zijn immers medebe-

langhebbend bij een zorgvuldig en evenwichtig bezoldigingsbeleid als onderdeel van een 

stelsel van corporate governance dat bevorderlijk is voor het waardescheppend vermogen 

van de onderneming op lange termijn en voor gezonde arbeidsverhoudingen. Daarom 

wordt aanbevolen in het kader van de regulering van de besluitvorming over het bezoldi-

gingsbeleid in de eerder bedoelde rechtspersonen mede voor te schrijven, dat enig voor-

stel dat dienaangaande aan de AvA of alv wordt voorgelegd tezelfdertijd ter kennis wordt 

gebracht van de OR, zodat deze desgewenst of desverzocht zijn opvatting/advies daarover 

kan kenbaar maken vooraleer de AvA of alv een besluit neemt.

Dit raadsdeel is dan ook op zichzelf ingenomen met de bepaling van artikel 2:135, lid 2 

BW zoals deze bepaling luidt in het door de Tweede Kamer aanvaarde Wetsvoorstel aan-

passing structuurregeling. Het acht de werkingssfeer van deze bepaling evenwel ener-

zijds te beperkt en anderzijds onnodig ruim. Te beperkt omdat daarin alleen naamloze 

vennootschappen begrepen zijn; onnodig ruim omdat alle nv’s met een OR ertoe behoren 

14 Tweede Kamer, vergaderjaar 2003-2004, 29 200 VII, nr. 29.
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ongeacht of zij een beroep doen op de openbare kapitaalmarkt of wegens omvang of aard 

van hun activiteiten van bijzondere maatschappelijk belang zijn.

Ten aanzien van aan de OR te verschaffen informatie over de beloningsverhoudingen in de onder-

neming acht dit raadsdeel het gewenst dat de OR wettelijk beter wordt gepositioneerd om 

de beloningsverhoudingen in de onderneming tot voorwerp van overleg met de onderne-

mer te kunnen maken en daardoor de totstandkoming van verantwoorde beloningsver-

houdingen te bevorderen. Beter inzicht in de beloningsverhoudingen in de onderneming 

is voorts van belang met het oog op de uitoefening door de OR van zijn bevoegdheden ten 

aanzien van de vaststelling en naleving van regelingen op sociaal en arbeidsvoorwaarde-

lijk gebied (artikelen 27 en 28 WOR). Bijzondere aandacht vergt in dit verband het nog 

steeds niet volledig uitgebannen ongerechtvaardigd onderscheid in beloning tussen 

mannen en vrouwen.

Naar de mening van dit deel biedt artikel 31b WOR niet voldoende houvast. Een verplich-

ting voor de ondernemer om aan de OR periodiek inzicht te geven in de beloningsverhou-

dingen in de onderneming kan er niet uit worden afgeleid. Weliswaar refereert het arti-

kel aan het instemmingsrecht van de OR ten aanzien van (onder meer) beloningssyste-

men, maar daaronder worden naar geldend recht niet gerekend het niveau van de 

beloning en de onderlinge verhouding tussen de beloningsniveaus.

Gegeven het belang van de evenwichtige beloningsverhoudingen in de onderneming en 

hun invloed op de kwaliteit van de arbeidsverhoudingen, acht dit deel een uitdrukkelijke 

bepaling op haar plaats die de ondernemer verplicht om de OR periodiek zodanige en 

zodanig gestructureerde gegevens te verstrekken dat de OR een verantwoord inzicht 

krijgt in de beloningsverhoudingen tussen de in de onderneming onderscheiden functie-

groepen (gesplitst naar mannen en vrouwen), inclusief de categorie van de bestuurders 

van de onderneming en de categorie van de bestuurders en toezichthouders van de 

rechtspersoon die de onderneming in stand houdt, een en ander in zoverre en op zoda-

nige wijze dat het recht op bescherming van de persoonlijke levenssfeer wordt gerespec-

teerd. 

Dit deel ziet in het voorhanden zijn van de aanbeveling van de Stichting van de Arbeid 

geen reden om af te zien van een wettelijke voorziening15. Wel zal deze aanbeveling met 

haar toelichting de ondernemer behulpzaam kunnen zijn bij het ten uitvoer brengen van 

de voorgestelde wettelijke bepaling.

• Zienswijze van een ander deel van de raad

Een ander deel van de raad16 is ten aanzien van de openbaarmaking van de bezoldiging van 

bestuurders en toezichthouders van ondernemingen van mening dat de hierboven voorge-

15 Stichting van de Arbeid, Aanbeveling inzake de informatieverschaffing over de beloningsverhoudingen binnen onder-

nemingen, Den Haag, 3 januari 1990. De aanbeveling is opgenomen als bijlage 6 van dit advies.

16 De ondernemersleden en de kroonleden Bakker, Van Duyne, Linschoten en Van Vught.
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stelde uitbreiding van het toepassingsgebied van artikel 2: 383b t/m e BW noodzakelijk 

noch gewenst is. 

Het merkt in dat verband allereerst op dat de met een dergelijke uitbreiding beoogde 

openbaarheid van de beloning van bestuurders en toezichthouders niet voorkomt buiten 

Nederland. Nederland zou een nadelige internationaal afwijkende positie innemen als 

ook ondernemingen die geen beroep doen op de openbare kapitaalmarkt vallen onder de 

verplichting om informatie openbaar te maken over de individuele beloning van bestuur-

ders en toezichthouders. 

Bovendien beschouwt dit deel openbaarheid van individuele beloning van werknemers 

in het algemeen, bestuurders daaronder begrepen, bepaald niet als vanzelfsprekend. Het 

betreft immers een beloning die is vastgelegd in een privaatrechtelijke overeenkomst tus-

sen partijen die in beginsel een vertrouwelijk, niet-openbaar karakter heeft tenzij de con-

tractanten anders besluiten. De hier besproken voorstellen vormen een inbreuk op dat in 

Nederland aanvaarde uitgangspunt.

Daarnaast komt de reikwijdte van de hiervoor bepleite uitbreiding van de werkingssfeer 

van de artikelen 2: 383b t/m e BW het thans aan het woord zijnde deel van de raad nogal 

willekeurig voor.

Ten eerste plaatst dit deel vraagtekens bij de veronderstelling dat rechtspersonen die op 

grond van de wet gehouden zijn tot openbaarmaking van hun “volledige jaarrekening” 

“door omvang of aard van hun ondernemingsactiviteiten van grote maatschappelijke 

importantie” zijn. Op grond van de wet is iedere rechtspersoon waarvan, op twee opeen-

volgende balansdata, de waarde van de activa volgens de balans met toelichting op de 

grondslag van de verkrijgings- en vervaardigingsprijs meer dan 14 miljoen euro bedraagt 

en de netto-omzet meer dan 28 miljoen euro, gehouden tot openbaarmaking van een vol-

ledige jaarrekening, ongeacht – bijvoorbeeld –  het aantal werknemers dat bij een derge-

lijke rechtspersoon in dienst is. Het valt moeilijk in te schatten welke (typen) rechtsperso-

nen allemaal tot de hiervoor omschreven categorie behoren, maar naar het oordeel van 

dit raadsdeel valt in zijn algemeenheid moeilijk vol te houden dat alle rechtspersonen die 

aan deze toch niet zeer zware criteria voldoen “door omvang of aard van hun onderne-

mingsactiviteiten van grote maatschappelijke importantie” zijn.

Ten tweede strekt het voorstel zich – kennelijk bewust – naar zijn tekst en strekking ook 

uit tot dochtervennootschappen en groepsmaatschappijen van vennootschappen waarop 

de artikelen 2: 383b t/m e BW reeds van toepassing zijn. Daarmee zou de bepleite, ver-

gaande verplichting tot openbaarmaking van inkomensgegevens in concernverband niet 

alleen op de moedervennootschap(pen) komen te rusten, maar vrijwel steeds ook op een 

aantal tamelijk willekeurige dochtervennootschappen en groepsmaatschappijen. Dit 

deel vermag niet in te zien welk (al dan niet zwaarwegend) maatschappelijk belang met 

een dergelijke weidse en ongerichte openbaarmaking gediend wordt.

Voorts betekent de voorgestelde uitbereiding van het toepassingsgebied van artikel 2: 

383b t/m e BW een inbreuk op het door artikel 8 EVRM gewaarborgde recht op bescher-
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ming van de persoonlijke levenssfeer waarvan volgens dit deel van de raad op zijn minst 

genomen twijfelachtig is of zij onder de termen van die bepaling is toegestaan. Het Euro-

pees Hof heeft met betrekking tot artikel 8 EVRM uitgesproken dat een beperking van de 

bescherming van de persoonlijke levenssfeer alleen is toegestaan (“in een democratische 

samenleving noodzakelijk is”) indien deze beantwoordt aan een dringende maatschappe-

lijke behoefte, evenredig is aan het wettige nagestreefde doel, en indien de ter rechtvaar-

diging aangevoerde gronden relevant zijn. Om de ondernemer te mogen verplichten om 

de persoonsgegevens aan de OR/PVT te verstrekken, is het derhalve noodzakelijk dat:

• de inbreuk op de persoonlijke levenssfeer noodzakelijk is om het gestelde doel te 

bereiken (noodzakelijkheidsbeginsel). Daartoe behoort mede een beoordeling van de 

vraag of de bestaande instrumenten toereikend zijn of niet;

• de inbreuk op de persoonlijke levenssfeer die daarvan het gevolg is in een redelijke 

verhouding staat tot het beoogde doel (proportionaliteitsbeginsel), en

• dat dit doel niet met minder ingrijpende middelen kan worden bereikt 

(subsidiariteitsbeginsel).

Dit deel benadrukt dat artikel 8 EVRM, blijkens jurisprudentie van de Hoge Raad17, in 

Nederland rechtstreekse werking heeft. Ook wijst dit deel erop dat het College Bescher-

ming Persoonsgegevens (CBP) – in navolging van de aangehaalde jurisprudentie – in ver-

band met het wetsvoorstel Openbaarheid van topinkomens onder de aandacht van de indie-

ners van dat wetsvoorstel heeft gebracht dat bovenstaande eisen van artikel 8 EVRM bete-

kenen dat een wettelijke inbreuk op het recht op privacy slechts is toegestaan indien dit 

wordt gerechtvaardigd door een zwaarwegend maatschappelijk belang en in overeen-

stemming is met de beginselen van proportionaliteit en subsidiariteit18.

Naar het oordeel van dit deel van de raad valt niet goed in te zien, welk (al dan niet zwaar-

wegend) maatschappelijk belang een uitbreiding van de openbaarmakingsplicht tot alle 

rechtspersonen die verplicht zijn tot het openbaar maken van een volledige jaarrekening, 

zou kunnen schragen: in de door het andere deel van de raad ter ondersteuning van zijn 

standpunt gehanteerde argumenten valt een dergelijk (zwaarwegend) maatschappelijk 

belang naar zijn oordeel niet te ontdekken.

Wel kunnen zich volgens dit deel omstandigheden voordoen die een openbaarmaking 

van de beloning van bestuurders en commissarissen kunnen rechtvaardigen. Zo wordt de 

– overigens in een internationale context ook niet ongebruikelijke – openbaarmaking 

van de beloning van bestuurders en commissarissen bij beursgenoteerde ondernemin-

gen naar het oordeel van dit deel van de raad voldoende gerechtvaardigd door het recht-

streekse belang dat kapitaalverschaffers op de openbare kapitaalmarkt bij dergelijke 

informatie hebben (conform artikel 2: 383b t/m e BW). Openbaarmaking van de beloning 

van bestuurders en commissarissen kan ook gerechtvaardigd zijn wanneer die beloning 

wordt gefinancierd uit publieke middelen (in dit verband wijst ook dit deel op het kabi-

17 Hoge Raad 9 januari 1987, NJ 1987, 928, Edamse Bijstandsvrouw.

18 Brief van 27 mei 2002 aan de Tweede-Kamerfractie van Groen Links over het “wetsvoorstel openbaarheid topinko-

mens”.
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netsvoornemen om een wettelijke verplichting op te leggen om het inkomen van elke 

functionaris werkzaam in de (semi-)publieke sector dat uitgaat boven dat van de minis-

ter-president openbaar te maken). Maar juist vanwege het zwaarwegende belang dat ook 

de betrokken bestuurders en commissarissen hebben bij eerbiediging van hun privé-

leven, dient de verplichting tot openbaarmaking van bezoldigingsgegevens beperkt te 

blijven tot die gevallen waarin openbaarmaking noodzakelijk is met het oog op een 

zwaarwegend maatschappelijk belang, en ook overigens aan de eisen van artikel 8 EVRM 

voldaan is. Daarvan is naar het oordeel van dit deel van de raad ten dezen geen sprake.

Dit deel van de raad acht een verdere uitbreiding van de bevoegdheden van de OR op het ter-

rein van het bezoldigingsbeleid onwenselijk. Dit deel wenst noch vooruit te lopen op het kabi-

netsstandpunt ten aanzien van de code Beginselen van goede corporate governance en best prac-

tice bepalingen (van de commissie-Tabaksblat) noch op de behandeling door de Eerste 

Kamer van het wetsvoorstel tot aanpassing van de structuurregeling (zie kader). Het wijst 

erop dat het door de Tweede Kamer aangenomen artikel 2:135 lid 2 BW – terecht – niet 

voorziet in een formele rol voor de OR in de besluitvorming over de bezoldiging van 

bestuurders, maar uitsluitend in de verplichting de OR te informeren over het voorgeno-

men bezoldigingsbeleid. In feite zou de OR in het voorstel van het deel van de raad dat 

hiervoor aan het woord kwam standaard met informatie worden belast op een terrein 

waarop de OR ook in dat voorstel geen primaire rol vervult. Dit vergroot niet alleen de 

administratieve belasting voor de ondernemer, maar leidt ook tot extra belasting voor de 

OR-leden en wekt verwachtingen bij de achterban die de OR niet waar zal kunnen maken.

Relevante bepalingen in door Tweede Kamer aangenomen wets-
voorstel aanpassing structuurregeling in relatie tot de code Begin-
selen van goede corporate governance en best practice bepalingen

Wetsvoorstel aanpassing structuurregeling

Het door de Tweede Kamer aangenomen wetsvoorstel tot aanpassing van de 

structuurregeling bevat in artikel 2: 391 lid 4 BW de bepaling dat bij alge-

mene maatregel van bestuur nadere voorschriften kunnen worden gesteld 

omtrent de inhoud van het jaarverslag. Deze voorschriften – die alleen of 

primair gelden voor beursgenoteerde vennootschappen – kunnen in het bij-

zonder betrekking hebben op naleving van een in de algemene maatregel 

van bestuur aan te wijzen gedragscode; zij zijn erop gericht dat het afleggen 

van verantwoording over de toepassing van gedragsregels moet geschieden 

in het jaarverslag. In zijn toelichting op deze bepaling (bij nota van wijzi-

ging ingebracht in het desbetreffende wetsvoorstel*) verwijst het kabinet 

naar de code Beginselen van goede corporate governance en best practice bepalingen 

die is opgesteld door de commissie-Tabaksblat; deze code bevat een voorstel 

met betrekking tot de besluitvorming over het beloningsbeleid binnen 

ondernemingen, in het bijzonder ten aanzien van de bezoldiging van 

bestuurders.
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Ten aanzien van aan de OR te verschaffen informatie over de beloningsverhoudingen in de onderne-

ming is dit raadsdeel van mening dat de huidige WOR-bepalingen met betrekking tot de 

informatieverstrekking op zich voldoende aanknopingspunten bevatten voor een OR die 

dat wenst om in algemene zin geïnformeerd te worden over de beloningsverhoudingen 

in de onderneming. In dat verband wijst dit deel op de zijns inziens zeer waardevolle aan-

beveling van 1990 van de Stichting van de Arbeid19 dat de ondernemer aan de OR infor-

matie verschaft over de binnen de onderneming bestaande beloningsverhoudingen. Deze 

aanbeveling knoopt aan bij artikel 31b WOR. Dit deel kan zich voorstellen dat die aanbe-

veling opnieuw onder de aandacht van alle betrokkenen wordt gebracht. Het acht nadere 

wetgeving overbodig en onwenselijk, mede omdat er ten aanzien van deze kwestie in de 

praktijk geen knelpunten blijken te zijn.

Rapport commissie corporate governance (commissie-Tabaksblat)

De commissie-Tabaksblat – in maart 2003 ingesteld mede op uitnodiging 

van de ministers van Financiën en van Economische Zaken – heeft op 

1 juli 2003 het conceptdocument De Nederlandse corporate governance code. 

Beginselen van goede corporate governance en best practice bepalingen gepubli-

ceerd. De commissie stelt voor dat de RvC jaarlijks een remuneratierapport 

opmaakt waarin uitgebreide informatie is opgenomen over het te voeren 

bezoldigingsbeleid voor bestuurders. Dit rapport moet ter goedkeuring wor-

den voorgelegd aan de AvA. De hoofdlijnen van het remuneratierapport wor-

den toegevoegd aan de jaarrekening en het jaarverslag. Voorts stelt de com-

missie voor dat de AvA de bezoldiging van de commissarissen vaststelt. De 

toelichting op de jaarrekening bevat volledige en gedetailleerde informatie 

over de hoogte en de structuur van de bezoldiging van de individuele leden 

van de RvC.

* Tweede Kamer, vergaderjaar 2002-2003, 28 179, nr. 31.

19 Stichting van de Arbeid, Aanbeveling inzake de informatieverschaffing over de beloningsverhoudingen binnen onder-

nemingen, Den Haag, 3 januari 1990. De aanbeveling is opgenomen als bijlage 6 van dit advies.
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5 Verkiezingen en werkwijze OR

5.1 Inleiding

In dit hoofdstuk besteedt de raad aandacht aan de onderwerpen en vragen in de advies-

aanvraag die betrekking hebben op de OR-verkiezingen, de werkwijze van de OR en de 

faciliteiten van de OR. Deze onderwerpen hebben een onderlinge samenhang.

Het hoofdstuk heeft de volgende opzet. Paragraaf 5.2 gaat over de synchronisatie van 

OR-verkiezingen (adviesaanvraag voorstel 2). De vereenvoudiging van OR-verkiezingen 

(adviesaanvraag voorstel 3) komt aan de orde in paragraaf 5.3. Paragraaf 5.4 gaat over de 

procedure voor het instellen van commissies (adviesaanvraag voorstel 4). Paragraaf 5.5 

heeft betrekking op de relatie tussen de OR en zijn achterban (adviesaanvraag voorstel 8). 

Ten slotte staan de faciliteiten van de OR en de PVT centraal in paragraaf 5.6.

5.2 Synchronisatie OR-verkiezingen

5.2.1 Huidige wetgeving

De huidige WOR bepaalt niets over ‘gelijktijdigheid’ van OR-verkiezingen of het houden 

van verkiezingen in een bepaalde periode. Het kabinet is voornemens een wettelijke rege-

ling te ontwerpen ten behoeve van de synchronisatie van OR-verkiezingen.

5.2.2 Voorstel kabinet

Het kabinetsvoorstel (voorstel 2 van de adviesaanvraag ) om te komen tot een wettelijke 

regeling ten behoeve van de synchronisatie van OR-verkiezingen, is in de adviesaanvraag 

als volgt toegelicht.

Het concentreren van OR-verkiezingen in een bepaalde, korte periode van het jaar zal naar de ver-

wachting van het kabinet de belangstelling voor het OR-werk vergroten. Zo zal het door de media-

aandacht die gepaard gaat met landelijke OR-verkiezingen eerder opvallen wanneer er geen OR 

in de onderneming aanwezig is. Het kabinet is voornemens een wettelijke regeling te ontwerpen 

ten behoeve van de synchronisatie van OR-verkiezingen. Daarbij valt te denken aan het jaarlijks 

concentreren van OR-verkiezingen in één week of op één dag. Door jaarlijks OR-verkiezingen te 

organiseren kunnen bestaande OR-zittingstermijnen, afgezien van de overgangssituatie, gehand-

haafd worden. Een dergelijke ‘dag of week van de medezeggenschap’ zal de belangstelling voor 

het OR-werk en de naleving van de instellingsplicht ten goede komen. 

In zijn standpunt van 7 februari 2003 vermeldt het kabinet iets meer over de achtergrond 

van het voorstel. Het kabinet constateert op basis van de evaluatie dat de naleving van de 

WOR verbetering behoeft. Deze naleving acht het kabinet een verantwoordelijkheid van 

werkgevers(organisaties) en werknemers(organisaties). Het synchroniseren van OR-ver-
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kiezingen is een middel om de naleving te bevorderen, de relatie met de achterban te ver-

beteren alsmede om te komen tot een activering van werknemers om zich kandidaat te 

stellen. Synchronisatie van de OR-verkiezingen geeft werkgevers(organisaties) en werkne-

mers(organisaties) de mogelijkheid om gericht gedurende een bepaalde periode activitei-

ten te ontplooien om te komen tot een OR, eventueel ondersteund door een gerichte voor-

lichtingscampagne door de overheid, aldus het kabinet. In een aantal Europese landen 

(België, Duitsland, Oostenrijk, Frankrijk, Spanje en Portugal) bestaat een dergelijk sys-

teem van OR-verkiezingen al. 

5.2.3 Standpunt

Een deel van de raad1 ondersteunt het kabinetsvoorstel voor een wettelijke regeling voor 

de synchronisatie van OR-verkiezingen. Dit deel verwacht van synchronisatie van de OR-

verkiezingen een toename van de belangstelling voor het OR-werk, met als positieve 

gevolgen onder meer:

• een grotere inzet van de werknemers en de vakbonden om OR-plichtige ondernemers 

ertoe te brengen hun verplichting tot instelling van een ondernemingsraad na te 

komen;

• een grotere animo onder werknemers voor deelneming aan de OR-verkiezingen en 

aan het OR-werk;

• stimulering van het besef bij werkgevers en werknemers dat van hen een bijdrage 

wordt verwacht aan de oplossing van sociaal-economische en maatschappelijke 

problemen. 

Voor het overige verwijst dit deel naar de redenen die eerder uiteengezet zijn in het Advies 

gelijktijdige OR-verkiezingen2. Het voegt daar nog het volgende aan toe.

In de afgelopen jaren heeft een aantal sectoren praktijkervaring kunnen opdoen met het 

verschijnsel ‘gesynchroniseerde verkiezingen’. Dit is vooral te danken aan het feit dat 

kennelijk alle betrokkenen binnen die sectoren het er over eens waren dat voor die syn-

chronisatie een gezamenlijke inspanning diende te worden verricht. Onder meer valt te 

denken aan de inspanningen bij gemeenten nadat de WOR (in 1995) van toepassing werd 

op het overheidspersoneel, alsmede – zeer recent – de gelijktijdige verkiezingen bij een 

aantal zorginstellingen, waarbij de desbetreffende bedrijfscommissie een zeer actieve rol 

heeft gespeeld. Tegelijkertijd moet worden vastgesteld dat in veel andere sectoren het 

fenomeen ‘gesynchroniseerde verkiezingen’ niet van de grond is gekomen. Mede gezien 

die constatering meent dit deel dat voor het realiseren van het beoogde doel onontbeer-

lijk is dat de wet zelf voor de OR-verkiezingen (een zekere) synchronisatie als uitgangspunt 

neemt, zij het – zoals ook is aangegeven in bovengenoemd advies – met de mogelijkheid 

van afwijking van de hoofdregel in geval van bijzondere omstandigheden.

1 De werknemersleden.

2 Zie het standpunt van “een ander deel van de raad” in Advies gelijktijdige OR-verkiezingen, Den Haag 1988, publica-

tienr. 88/08.
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Wel dient het kabinetsvoorstel nader te worden ingevuld. Dat geldt in de eerste plaats 

voor de wijze van synchronisatie. Daarbij gaat de voorkeur van dit deel niet uit naar 

gelijktijdige landelijke verkiezingen maar naar een per bedrijfstak door de bedrijfscom-

missie vast te stellen periode voor de OR-verkiezingen3. Voorts zal de wetgever in de uit-

werking van dit voorstel een aantal voorzieningen moeten treffen. Zo zal er voor moeten 

worden gezorgd dat voorafgaand aan de eerste gesynchroniseerde verkiezingen binnen 

de sector de zittingstermijnen van de betrokken OR-en tegelijkertijd eindigen en dient 

onder meer een regeling te worden getroffen voor het geval een zittende OR tussentijds 

zijn functie neerlegt dan wel een onderneming tussentijds instellingsplichtig wordt.  

Een ander deel van de raad4 voelt niets voor het voorstel om de redenen die zijn uiteen-

gezet in het Advies gelijktijdige OR-verkiezingen5. Kort samengevat komen die hierop neer: 

• het is zeer de vraag of het organiseren van een landelijke verkiezingsdag of

-periode een oplossing is voor het geslonken imago van de OR en het OR-werk;

• een dergelijk initiatief staat haaks op het bij uitstek decentrale karakter van de 

medezeggenschap; 

• het is niet uit te sluiten dat de thematiek bij de betrokken ondernemingen wordt over-

schaduwd door de landelijke problematiek dan wel door thema’s aangedragen door 

de vakbonden. 

Dit deel van de raad is voorts van mening dat een wettelijke regeling of een krachtens de 

wet door een publiekrechtelijk lichaam vast te stellen regeling niet past in het streven 

naar deregulering. 

5.3 Vereenvoudiging OR-verkiezingen

5.3.1 Huidige wetgeving

Volgens de huidige wettelijke regeling kunnen kandidatenlijsten worden ingediend door:

• vakbonden die leden hebben onder de in de onderneming werkzame kiesgerechtigde 

werknemers; 

• werknemers die hetzij geen lid zijn van een vakorganisatie, hetzij lid zijn van een 

vakorganisatie die geen kandidatenlijst heeft ingediend (‘vrije lijsten’). 

Een ‘vrije lijst’ moet worden ondersteund door ten minste een derde van de kiesgerech-

tigde werknemers die geen lid zijn van een vakbond die een kandidatenlijst heeft inge-

diend, met dien verstande dat 30 handtekeningen voldoende zijn. 

3 Hierin kan worden voorzien door een regeling die iedere bedrijfscommissie opdraagt voor het eigen ressort een ver-

kiezingsperiode vast te stellen, voorzover zo’n periode niet al bij cao of publiekrechtelijke arbeidsvoorwaardenrege-

ling is voorzien.

4 De ondernemersleden en de kroonleden.

5 Zie het standpunt van “een deel van de raad” in Advies gelijktijdige OR-verkiezingen, Den Haag 1988, publicatie-

nr. 88/08.
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De kandidaatstelling is geregeld in artikel 9 lid 2 WOR (zie kader).

5.3.2 Voorstel kabinet

Het kabinet wil (met voorstel 3 van de adviesaanvraag) verandering aanbrengen in de pro-

cedure van kandidaatstelling, door:

• gelijktijdige indiening van kandidatenlijsten door werknemersverenigingen en werk-

nemers mogelijk te maken;

• het aantal handtekeningen dat nodig is ter ondersteuning van een ‘vrije lijst’ te verla-

gen van 30 naar 10. 

Het voorstel is in de adviesaanvraag als volgt toegelicht.

De huidige procedure met betrekking tot kandidatenlijsten van OR-leden is in artikel 9 van de 

WOR geregeld. Als gevolg van dit artikel kunnen werknemers zich pas kandideren zodra vakbon-

den een kandidatenlijst hebben ingediend. Pas daarna kan vastgesteld worden welke kiesge-

rechtigde werknemers een ‘vrije lijst’ kunnen indienen en hoeveel indieners daarvoor vereist zijn. 

Het kabinet is van oordeel dat deze procedure vereenvoudigd kan worden door zowel werknemers-

organisaties als werknemers gelijktijdig hun kandidatenlijst te laten indienen. Voor de kan-

didaatstelling van werknemers (de ‘vrije lijsten’) kan dan, zo meent het kabinet, volstaan worden 

met een minimum aantal van 10 handtekeningen. Naar verwachting van het kabinet zal door 

Artikel 9 lid 2 WOR

2.  Een kandidatenlijst kan worden ingediend door:

a een vereniging van werknemers, die in de onderneming werkzame kies-

gerechtigde personen onder haar leden telt, krachtens haar statuten ten 

doel heeft de belangen van haar leden als werknemers te behartigen en 

als zodanig in de betrokken onderneming of bedrijfstak werkzaam is en 

voorts ten minste twee jaar in het bezit is van volledige rechtsbevoegd-

heid, mits zij met haar leden in de onderneming over de samenstelling 

van de kandidatenlijst overleg heeft gepleegd. Ten aanzien van een ver-

eniging die krachtens haar statuten geacht kan worden een voortzetting 

te zijn van een of meer andere verenigingen met volledige rechtsbevoegd-

heid van werknemers, wordt de duur van de volledige rechtsbevoegdheid 

van die vereniging of verenigingen voor de vaststelling van de tijdsduur 

van twee jaar mede in aanmerking genomen;

b een derde gedeelte of méér van diegenen van de in de onderneming werk-

zame kiesgerechtigde personen die geen lid zijn van een vereniging als 

bedoeld onder a welke een kandidatenlijst heeft ingediend, echter met 

dien verstande, dat voor het indienen van een kandidatenlijst met 30 

handtekeningen kan worden volstaan.
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deze vereenvoudiging de belangstelling voor het OR-werk toenemen en zullen meer werknemers 

zich kandideren. 

5.3.3 Standpunt

De raad stemt met beide onderdelen van het kabinetsvoorstel in en merkt daarover het 

volgende op. 

De volgtijdelijkheid in de kandidaatstelling, te weten eerst vakbonden, vervolgens  ‘vrije 

lijsten’, vloeit voort uit de systematiek van artikel 9 lid 2 WOR, dat inhoudt dat werkne-

mers die lid zijn van een vakbond die een kandidatenlijst indient, niet het recht hebben 

om een ‘vrije lijst’ (mede) in te dienen. Dit betekent dat pas wanneer de vakbonden hun 

lijsten hebben ingediend, kan worden vastgesteld welke kiesgerechtigde werknemers een 

‘vrije lijst’ kunnen indienen en hoeveel indieners daarvoor vereist zijn. 

In het licht van het kabinetsvoorstel voor gelijktijdige indiening van kandidatenlijsten is 

het daarom volgens de raad noodzakelijk af te stappen van de in artikel 9 lid 2 onder b 

WOR opgenomen regel dat werknemers die lid zijn van een vakbond die een kandidaten-

lijst indient, niet het recht hebben om een ‘vrije lijst’ (mede) in te dienen. Dit is een voor-

waarde om het voorstel voor gelijktijdige kandidaatstelling door vakbonden en werkne-

mers te kunnen effectueren.

In het voorstel van het kabinet zullen ter ondersteuning van een ‘vrije lijst’ maximaal 10 

handtekeningen nodig zijn6. De raad signaleert dat deze wijziging niet alleen een verla-

ging inhoudt van het aantal handtekeningen dat nodig is ter ondersteuning van een 

‘vrije lijst’, maar dat ook de groep ‘werknemers’ van wie die handtekeningen afkomstig 

(kunnen) zijn, verandert: niet alleen werknemers die niet lid zijn van een vakbond die 

een kandidatenlijst indient zijn gerechtigd een ‘vrije lijst’ te ondertekenen, maar alle in 

de onderneming werkzame personen hebben dit recht. Dit vloeit voort uit het kabinets-

voorstel voor gelijktijdige indiening van vakbondslijsten en ‘vrije lijsten’ in combinatie 

met het vervallen van de wettelijke regel dat werknemers die lid zijn van een vakbond die 

een kandidatenlijst indient, niet het recht hebben om een ‘vrije lijst’ (mede) in te dienen.

5.4 Procedure voor instelling van commissies

5.4.1 Huidige wetgeving

Op grond van artikel 15 WOR kan de OR de commissies instellen die hij voor de vervulling 

van zijn taak redelijkerwijze nodig heeft. De wet bevat een limitatieve opsomming van 

de soorten commissies die de OR kan instellen en verbindt daaraan in artikel 15 WOR zelf

6 Vóór de wetswijziging van 1998 maakte de WOR onderscheid tussen 100+ en 100– ondernemingen. In ondernemin-

gen met meer dan 100 werknemers gold voor de ondersteuning van een vrije lijst het criterium van 30 handtekenin-

gen; in 100– ondernemingen kon toen al worden volstaan met 10.
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gevolgen voor de samenstelling en de bevoegdheden van elk van die typen commissies7. 

Commissies worden door de OR ingesteld bij een afzonderlijk instellingsbesluit dat de 

taak, samenstelling, bevoegdheden en werkwijze van de desbetreffende commissie 

regelt8. De OR legt zijn voornemen om een commissie in te stellen in de vorm van een 

ontwerp-instellingsbesluit schriftelijk voor aan de ondernemer. Bij bezwaar van de onder-

nemer kan de OR de bemiddeling van de bedrijfscommissie inroepen en zo nodig een 

beslissing van de kantonrechter vragen (artikel 15 lid 1)9. 

5.4.2 Voorstel kabinet

Het kabinet is voornemens de procedure tot instelling van OR-commissies te vereenvou-

digen. Het wil die vereenvoudiging bereiken door het aan de OR over te laten welke com-

missie hij wil instellen, onder voorwaarde dat in ieder geval een lid van de OR in de com-

missie zitting heeft. 

Het kabinetsvoorstel (voorstel 4) is in de adviesaanvraag10 als volgt toegelicht.

Het kabinet is voornemens de procedure om commissies in te stellen te vereenvoudigen door de 

limitatieve opsomming aan soorten OR-commissies te laten vervallen (artikel 15 leden 2-5 WOR). 

De OR kan dan, na schriftelijke voorlegging aan de ondernemer, commissies instellen en zelf 

bepalen welke taken en bevoegdheden deze commissies moeten krijgen. Het kabinet is van oordeel 

dat de schriftelijke meldingsplicht (ex artikel 15 lid 1 WOR) van de OR en de bezwaarmogelijkhe-

den van de ondernemer bij het instellen van commissies gehandhaafd moeten worden. De kosten 

die door OR-commissies gemaakt worden, komen immers voor rekening van de ondernemer. 

Bovendien geldt voor OR-commissieleden een bijzonder opzegverbod (ex artikel 7:670 lid 4 BW). 

Teneinde de ondernemer enige beïnvloedingsmogelijkheid te laten houden op de kosten en de reik-

wijdte van de bijzondere ontslagbescherming, is het kabinet van oordeel dat de ondernemer bij 

de instelling van OR-commissies betrokken dient te blijven. 

5.4.3 Standpunt

Het kabinet doet bovenstaand voorstel over de instelling van OR-commissies in het licht 

van de inzet die zou moeten uitgaan van zowel de ondernemer als de leden van de OR om

7 Ook op andere plaatsen maakt de wet onderscheid in rechten en bevoegdheden tussen de soorten commissies en 

haar leden; zie hierna. 

8 Een door de OR opgesteld instellingsbesluit wordt meestal als bijlage bij het OR-reglement gevoegd. Het SER-Voor-

beeldreglement Ondernemingsraden bevat modelbesluiten voor de instelling van respectievelijk een vaste commis-

sie, onderdeelcommissie en voorbereidingscommissie.

9 De procedure is derhalve iets anders ingericht dan de adviesaanvraag vermeldt. De ondernemer behoeft bij beden-

kingen tegen de instelling van een commissie niet naar de bedrijfscommissie of eventueel de kantonrechter, maar 

kan volstaan met (schriftelijk) bezwaar maken tegen de instelling van een commissie. Het is aan de OR om bij 

bezwaar een (bemiddelings)procedure te starten.

10 De toelichting in het kabinetsstandpunt d.d. 7 februari 2003 dat op 16 april 2003 met de Vaste Commissie voor 

Sociale Zaken en Werkgelegenheid is besproken, luidde ten dele anders; zie hierna.  
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werknemers te stimuleren zich kandidaat te stellen voor de OR11. De raad ziet echter niet 

in hoe van de voorgestelde wijziging van de procedure tot instelling van OR-commissies een 

stimulans zou kunnen uitgaan naar werknemers om zich kandidaat te stellen voor de OR. 

De raad leest, tegen de achtergrond van andere overwegingen in de adviesaanvraag van 

het kabinetsstandpunt van 7 februari 2003 en van het Algemeen Overleg van 16 april 

2003 de adviesaanvraag dan ook zo, dat de bedoeling van het voorstel is de achterban meer 

te betrekken bij het OR-werk en werknemers-niet-OR-leden meer te laten deelnemen aan 

het commissiewerk van de OR.       

De raad onderschrijft die doelstelling, maar meent dat daarvoor wijziging van de huidige 

wettelijke regeling voor de instelling van commissies niet het aangewezen middel is en 

dat die wijziging ook om andere redenen niet wenselijk is. 

De eerste reden daarvoor is dat de instelling van OR-commissies in de huidige praktijk 

geen problemen oplevert. Dat is, blijkens diens opmerkingen tijdens het Algemeen Over-

leg, ook het oordeel van de adviesvragende minister12. Bij die stand van zaken is het de 

vraag waarom de regeling zou moeten worden ‘vereenvoudigd’. 

De tweede reden is dat de raad meent dat het voorstel niet zal leiden tot vereenvoudiging, 

maar in de praktijk juist aanleiding zal geven tot problemen. Hij meent dat op onderde-

len onduidelijk is welke consequenties het kabinetsvoorstel zal hebben en acht, daar 

waar dat wel duidelijk is, die consequenties onwenselijk.

Zo maakt de wet thans een onderscheid tussen commissies ter permanente ondersteu-

ning van de OR en eventueel waarneming van taken van de OR (vaste commissies), per-

manente commissies die worden ingesteld voor onderdelen van de onderneming en die 

voor aangelegenheden van die onderdelen de taak van de OR kunnen uitoefenen (onder-

deelcommissies) en voorbereidingscommissies die de OR ad hoc instelt louter ter voorbe-

reiding van bepaalde door de OR zelf te behandelen onderwerpen. De wettelijke regeling 

rond de instelling van commissies en het fungeren van die commissies en haar leden is 

in belangrijke mate gebaseerd op het onderscheid in taken van de commissies. Dit onder-

scheid in taken werkt volgens de raad terecht door naar de bevoegdheden van de desbe-

treffende commissie en naar de rechten van de commissie en haar leden. Er is immers 

een groot verschil tussen door de OR ter permanente ondersteuning en waarneming van 

11 In de toelichting in de adviesaanvraag komt de achtergrond van het voorstel niet tot uitdrukking, wel in het kabinets-

standpunt: “Om de naleving te bevorderen zal door werkgevers- en werknemersorganisaties aandacht moeten wor-

den geschonken aan voorlichting aan zowel werknemers als werkgevers over de verplichting tot het instellen van 

een OR en het belang van een OR. Daarnaast zullen werkgever en leden van de OR/PVT zich moeten inzetten om 

werknemers te stimuleren om zich kandidaat te stellen voor de OR/PVT. Dit kan gestimuleerd worden door het syn-

chroniseren van OR-verkiezingen, het vereenvoudigen van de kandidaatstelling en het vereenvoudigen van de proce-

dure om commissies in te stellen” (28 792 nr. 1, p. 11).

12 In het Algemeen Overleg van 16 april 2003 merkte de minister op “dat de vereenvoudiging van de procedure om com-

missies in te stellen, is bedoeld om de instelling te vereenvoudigen”, maar ook: “In de praktijk levert dit maar zelden 

problemen op” (28 792, nr. 2, p. 8).
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zijn taken ingestelde vaste commissies en commissies die gedurende een bepaalde (korte) 

periode voorbereidingen treffen voor een door de OR zelf uit te oefenen taak. 

Op basis van het onderscheid in taken van OR-commissies is in de wet een in de loop der 

jaren zorgvuldig opgebouwde en uitgebalanceerde regeling opgenomen voor de taken en 

bevoegdheden van de onderscheiden commissies en voor de rechten en bevoegdheden 

van de leden van die verschillende commissies.   

Voor de rechten en bevoegdheden van de leden van commissies kent de wet een afgewo-

gen systeem dat enerzijds tegemoet komt aan de specifieke wensen en behoeften van OR-

en en de onderscheiden commissies en hun leden en dat anderzijds rekening houdt met 

bezwaren van ondernemers tegen lastenverzwaring. De raad is ervan overtuigd dat juist 

omdat in de wettelijke regeling zelf reeds met de betrokken belangen rekening is gehou-

den, zich in de praktijk bij de instelling van commissies geen problemen voordoen tussen 

ondernemer en OR. Hij wijst hierbij op het genuanceerde systeem van de wet voor onder 

meer scholing en vorming en ontslagbescherming van commissieleden13.    

Ook op het punt van de bevoegdheden van de commissies zelf bevat de wet een zorgvul-

dig systeem waarin de ervaringen uit de praktijk in de loop der jaren zijn uitgekristalli-

seerd. Zo is naar aanleiding van jurisprudentie van de Ondernemingskamer over ondui-

delijkheid van de bevoegdheden van de onderdeelcommissies, de regeling van die 

bevoegdheden bij de wetswijziging van 1990 nog eens in de wet verduidelijkt.

 

De raad vreest dat het kabinetsvoorstel de in de loop der jaren zorgvuldig opgebouwde 

evenwichtige regeling rond de rechten en bevoegdheden van OR-commissies en haar 

leden zal ondergraven. Immers, de strekking van het voorstel is dat het onderscheid naar 

taken en bevoegdheden van commissies komt te vervallen en dat voortaan de OR in begin-

sel (zelf) bepaalt welke commissies hij instelt en met welke bevoegdheden. Het is te ver-

wachten dat dit zowel voor de OR-en en hun commissies als voor de betrokken onderne-

mers zal leiden tot onduidelijkheid en rechtsonzekerheid over de inhoud van de bevoegd-

heden van commissies, waarmee de praktijk niet gediend is14. 

Hetzelfde geldt voor de rechtspositie van de leden van commissies. Met het vervallen van 

het onderscheid naar commissies vervalt eveneens het daaraan verbonden onderscheid 

naar rechten en bevoegdheden van de leden van de (nu nog) onderscheiden commissies. 

De adviesaanvraag maakt niet duidelijk hoe in het kabinetsvoorstel de rechten en 

bevoegdheden van de leden van de commissies worden ingevuld en zegt uitsluitend iets 

over de huidige ontslagbescherming van commissieleden. Noch bij de ontslagbescher-

13 Zo kent de wet bijvoorbeeld aan leden van voorbereidingscommissies geen recht toe op een aantal dagen scholing 

per jaar, om de eenvoudige reden dat leden van (in wisselende samenstelling fungerende) voorbereidingscommis-

sies, gezien het beperkte en incidentele karakter van hun taak, die algemene scholing niet nodig hebben.

14 Het SER-Voorbeeldreglement Ondernemingsraden bevat modellen voor OR-instellingsbesluiten van respectievelijk 

een vaste, onderdeel- of voorbereidingscommissie, die van een toelichting zijn voorzien en die OR-en kunnen gebrui-

ken – en in de praktijk ook metterdaad hanteren – voor de instelling van commissies.
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ming, noch bij andere rechten van commissieleden is duidelijk welke consequenties ver-

bonden zijn aan het vervallen van het onderscheid naar commissies15. 

Ook hiervan zijn onduidelijkheid en rechtsonzekerheid te verwachten, die in de praktijk 

OR-en, commisies en ondernemers voor problemen zullen stellen, welke in de huidige 

wettelijke regeling juist worden voorkomen. 

Alles overziende is de raad van mening dat het kabinetsvoorstel over de instelling van OR-

commissies niet bijdraagt aan het door het kabinet beoogde doel: bevordering van deel-

name aan het OR-werk en commissiewerk door niet-OR-leden16. Hij ziet voor het voorstel 

ook geen andere redenen en vreest dat het voorstel in de praktijk aanleiding zal geven tot 

onduidelijkheid en rechtsonzekerheid. In aanmerking nemende dat de huidige praktijk 

van instelling van commissies, ook naar de opvatting van de minister, zelden of nooit pro-

blemen oplevert, staat de raad afwijzend tegenover het voorstel daarin verandering te 

brengen.

5.5 OR en achterban

Uit zowel de adviesaanvraag als het kabinetsstandpunt van 7 februari 2003 en het daar-

over op 16 april gehouden AO in de Vaste Commissie voor SZW van de Tweede Kamer 

blijkt dat volgens het kabinet de relatie tussen OR en achterban een belangrijk knelpunt 

is bij het functioneren van de medezeggenschap in de praktijk. 

5.5.1 Voorstel kabinet

Het kabinet acht het primair de taak van de OR hiervoor oplossingen te vinden die aan-

sluiten bij de omstandigheden in de onderneming. Op twee punten wil het kabinet ech-

ter enige sturing geven aan de relatie OR-achterban. Volgens voorstel 8 van de adviesaan-

vraag dient de WOR de OR te verplichten in zijn reglement vast te leggen over welke 

onderwerpen de achterban zal worden geraadpleegd en op welke wijze en onder welke 

voorwaarden de achterban onderwerpen op de agenda van de OR kan plaatsen.

Het voorstel is in de adviesaanvraag als volgt toegelicht.

Wil een OR goed kunnen functioneren dan moet de relatie met de achterban goed zijn. Maar liefst 

60% van de OR-en geeft echter aan dat de communicatie met de achterban matig tot zeer slecht 

verloopt. Het kabinet vindt dit zorgwekkend. 

Het is primair de taak van de OR om zelf oplossingen te vinden voor het verbeteren van de relatie 

met de achterban. Het kabinet is evenwel van mening dat dit eenvoudig ondersteund kan worden 

15 De adviesaanvraag zegt dat voor commissieleden een bijzonder opzegverbod geldt ex artikel 7: 670 lid 4 BW. De hui-

dige ontslagbescherming van commissieleden en ex-commissieleden is echter aanzienlijk genuanceerder en maakt 

niet alleen onderscheid naar leden van vaste en onderdeelcommissies en leden van voorbereidingscommissies maar 

ook naar ‘absolute’ en ‘relatieve’ ontslagbescherming.

16 De raad kan zich voorstellen dat dit doel ook en beter kan worden bereikt met niet-wettelijke maatregelen. Hij komt 

daarop terug in par. 6.3.
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door in de wet de verplichting op te nemen dat de OR in zijn reglement vastlegt over welke onder-

werpen en op welke wijze de achterban zal worden geraadpleegd17. Aldus verschaft de OR de 

achterban duidelijkheid, waarop hij aanspreekbaar is. 

Het kader hieronder bevat enkele onderzoeksresultaten.

5.5.2 Standpunt

Het kabinet wil de OR wettelijk verplichten in zijn reglement vast te leggen:

• over welke aangelegenheden de achterban zal worden geraadpleegd;

• op welke wijze en onder welke voorwaarden de achterban onderwerpen op de agenda 

van de OR kan plaatsen.

De raad is met het kabinet van mening dat de communicatie tussen OR en achterban te 

wensen overlaat en dat het verstandig is daaraan aandacht te besteden. Hij acht het even-

wel, anders dan het kabinet, niet wenselijk daartoe aan de OR nadere wettelijke verplich-

tingen op te leggen.

Vooropgesteld zij dat de wet ten aanzien van de communicatie tussen OR en achterban 

thans al voorzieningen bevat. Ten eerste moet de OR in zijn reglement de wijze van 

bekendmaking van de agenda voor en het verslag van zijn vergaderingen aan de in de 

onderneming werkzame personen regelen (artikel 8). Zo ook moeten OR en ondernemer 

afspraken maken over het bekendmaken aan de werknemers van agenda en verslag van 

de overlegvergadering (artikel 23a, lid 5). Ten tweede kan de OR werknemers bij zijn werk-

zaamheden betrekken door hen op te nemen in zijn commissies (artikel 15). Ten derde 

moet de ondernemer de OR en zijn commissies in staat stellen de werknemers te raadple-

gen en deze werknemers in staat stellen hieraan hun medewerking te verlenen, een en 

17 In de toelichting bij het voorstel in de adviesaanvraag spreekt het kabinet niet over een agenderingsrecht.

Onderzoeksresultaten OR-achterban

32% van alle onderzochte OR-en meldt dat de achterban niet is geïnteres-

seerd in de activiteiten van de OR. De OR-leden geven aan dat met name het 

vinden van kandidaten voor de OR een probleem is. De OR-en geven zelf aan 

dat een betere communicatie tussen OR en achterban daar verbetering in 

zou  kunnen brengen” (p. 24)*. Bijna 60% van de OR-en geeft aan dat de com-

municatie met de achterban matig tot zeer slecht verloopt**.

* Van Ewijk, M., en Engelen, M., De faciliteiten, bevoegdheden en informatievoorziening van OR-en en het 

effect van het netwerk op het functioneren van de OR, augustus 2002, Elsevier.

** Bruin, E., en Huijgen, F., Naleving van de Wet op de ondernemingsraden, september 2000, Elsevier.

• Bron: Kabinetsstandpunt evaluatie WOR (28 792, nr. 1, p. 24).
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ander voorzover dat redelijkerwijs nodig is voor de vervulling van de taak van de OR en 

zijn commissies (artikel 17, lid 1). Ten vierde bepaalt de wet dat aan de leden van de OR 

en zijn commissies tijd moet worden gegund voor overleg met onder meer de in de onder-

neming werkzame personen (artikel 18, lid 1). 

De raad is van oordeel dat het met inachtneming van deze wettelijke bepalingen primair 

een zaak van de OR (dan wel een OR-commissie) zelf is de communicatie met zijn (haar) 

achterban vorm te geven. Het spreekt voor zich dat aard, omvang en organisatiestructuur 

van de onderneming daarbij in aanmerking worden genomen. 

Ten aanzien van de door de ondernemer ingevolge artikel 17, lid 1 te verlenen faciliteiten 

kan de OR desgewenst met de ondernemer bij ondernemingsovereenkomst nadere 

afspraken maken (artikel 32). Bij geschillen hieromtrent kan de OR zo nodig de bemidde-

ling van de bedrijfscommissie en het oordeel van de rechter inroepen (artikel 36). Nadere 

wettelijke voorzieningen acht de raad op dit punt niet nodig.

Ten aanzien van de wijze van communiceren tussen OR en achterban is de raad voors-

hands eveneens van mening dat nadere wettelijke voorschriften nodig noch wenselijk 

zijn. Met name laat zich niet wettelijk afdwingen dat de OR signalen en voorstellen van-

uit zijn achterban serieus moet nemen. De natuurlijke wijze waarop dit wordt bevorderd 

is het stelsel van periodieke verkiezingen. Een wettelijke verplichting voor de OR om bij 

reglement te regelen over welke aangelegenheden de achterban zal worden geraadpleegd 

of om door een bepaald deel van de achterban gesteunde voorstellen te agenderen zou 

een in hoge mate symbolische functie hebben. Veeleer ligt het voor de hand dat hieraan 

binnen de bestaande (wettelijke) kaders gericht aandacht wordt besteed in de scholing en 

training van OR-leden en in publicaties ter ondersteuning van het OR-werk. 

De raad attendeert erop dat bij zijn Voorbeeldreglement Ondernemingsraden onder 

meer een bijlage is gevoegd inzake het maken van afspraken tussen OR en ondernemer 

over het achterbanberaad van de OR18. Het laat zich denken dat de desbetreffende aanbe-

velingen worden aangevuld met aanbevelingen aan de OR over diens wijze van commu-

niceren met zijn achterban. Daarbij kan aandacht worden besteed aan het belang van een 

consistente gedragslijn ten aanzien van het raadplegen van de achterban over bepaalde 

categorieën van aangelegenheden en ten aanzien van het agenderen van aangelegenhe-

den waarover hem vanuit de achterban signalen en voorstellen bereiken. De OR doet er 

goed aan van geval tot geval, dan wel in algemene termen (eventueel in zijn reglement) 

bekend te maken hoe hij met zo’n voorstel omgaat: dat (en voor welke vergadering) hij het 

agendeert dan wel waarom niet, hoe de beraadslaging erover is verlopen en wat de uit-

komst daarvan was. De raad neemt zich voor bij de herziening van het Voorbeeldregle-

ment in de bijlagen aanbevelingen over dit onderwerp op te nemen. 

18 Het SER-Voorbeeldreglement Ondernemingsraden bevat thans in Bijlage C al tips en raadgevingen over afspraken 

tussen ondernemer en OR over het achterbanberaad van de OR. 
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5.6 OR-faciliteiten

5.6.1 Opvatting kabinet

Het kabinet legt de raad geen expliciete vraag voor over de faciliteiten van de OR. Wel stelt 

het in de adviesaanvraag “(...) dat de naleving van de WOR zou moeten worden verbeterd, 

evenals de toepassing van de wet in de praktijk. Het kabinet is op basis van deze uitkom-

sten van mening dat de weg daar naar toe niet zozeer gevonden moet worden in meer 

bevoegdheden en faciliteiten, maar in het beter benutten van bestaande bevoegdheden en 

faciliteiten, alsmede in het verbeteren van de relatie OR-achterban”19. Het kabinet 

baseert zijn conclusie onder meer op onderzoeksresultaten, waaruit onder meer blijkt 

dat de bestaande faciliteiten door de meeste OR-leden als voldoende worden beschouwd. 

Ook wijst het op de reeds bestaande mogelijkheid om bij CAO of ondernemingsovereen-

komst de OR extra faciliteiten toe te kennen.

5.6.2 Standpunt

Hoewel de adviesaanvraag geen expliciete vraagstelling over de OR-faciliteiten bevat wil 

de raad in dit advies reageren op de opvatting van het kabinet dat het niet wenselijk is 

genoemde faciliteiten uit te breiden. Binnen de raad leven hierover uiteenlopende ziens-

wijzen.

Een deel van de raad20 is met het kabinet van oordeel dat er geen aanleiding is tot wijzi-

ging van de faciliteitenregeling in de WOR. De verwezenlijking van effectieve medezeg-

genschap is primair de verantwoordelijkheid van de betrokkenen zelf; zij moeten 

gebruikmaken van de mogelijkheden die op basis van de huidige wetgeving voorhanden 

zijn en zelf en met behulp van anderen investeren in de kwaliteit van hun handelen.

Daarvan uitgaande is de regeling van de faciliteiten voor OR-leden en -werkzaamheden 

volgens dit deel primair een zaak voor de betrokkenen zelf. Scholing van OR-leden, het 

raadplegen van deskundigen en het adequaat plannen van de OR-werkzaamheden, dit 

alles vergt maatwerk en dus samenspraak tussen OR en ondernemer. 

De reeds bestaande mogelijkheid om bij CAO of ondernemingsovereenkomst de OR extra 

faciliteiten toe te kennen vormt hiervan een erkenning. Daardoor kunnen in die sectoren 

of ondernemingen afspraken worden gemaakt waar sprake is van een reële behoefte aan 

extra faciliteiten. Volgens dit deel is het daarmee mogelijk adequaat in te spelen op de 

gesignaleerde kennelijke overbelasting van OR-en en OR-leden en een bijdrage te leveren 

aan het realiseren van effectieve medezeggenschap in het belang van het goed functione-

ren van de onderneming.

19 Adviesaanvraag, p. 1.

20 De ondernemersleden en de kroonleden.
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In het verlengde daarvan tekent dit deel van de raad aan dat het Voorbeeldreglement onder-

nemingsraden aanbevelingen en suggesties bevat die OR en ondernemer behulpzaam kun-

nen zijn bij het maken van afspraken over adequate, op de bedrijfssituatie toegespitste 

voorzieningen, in het bijzonder waar het gaat om de (gehele of gedeeltelijke) vrijstelling 

van de normale functie en om de positie van OR-leden die in deeltijd werken21. 

Verder is dit deel van mening dat het bij wet uitbreiden van de OR-faciliteiten voor alle 

OR-en in Nederland geenszins past gezien de empirische vaststelling dat de bestaande 

faciliteiten door de meeste OR-leden als voldoende worden beschouwd; dit wordt ook in 

de adviesaanvraag terecht geconstateerd.

Ten slotte wijst dit deel op de aan een wettelijke uitbreiding van de faciliteitenregeling 

verbonden kosten en op de uit een dergelijke uitbreiding voortvloeiende groeiende dis-

crepantie tussen de positie van OR-leden en andere werknemers in een onderneming. 

OR-leden zijn noch professionals noch ‘vrijgestelden’ en moeten dat ook niet worden.

Een ander deel van de raad22 is van oordeel dat de huidige wettelijke regeling betref-

fende de faciliteiten knelpunten vertoont en dat er reden is het wettelijk minimum aan 

faciliteiten op te trekken. Wegneming van die knelpunten en uitbreiding van het wette-

lijk minimum zijn nodig om de OR-en in staat te stellen effectieve medezeggenschap in 

het belang van het goed functioneren van de onderneming uit te oefenen. Daartoe is 

immers een degelijke facilitaire en personeel-formatieve inbedding van de medezeggen-

schap in de onderneming vereist.

De huidige regeling gaat ervan uit dat de OR (en OR-commissies) zoveel mogelijk in werk-

tijd vergaderen (artikel 17 WOR) en geeft daarnaast aan de afzonderlijke leden recht op 

vrije uren voor onderling beraad en voor overleg met anderen met een minimum van 60 

uur (artikel 18 WOR). De wet biedt echter geen duidelijkheid over de tijd die leden van een 

OR of OR-commissie nodig hebben voor de voorbereiding van vergaderingen, het bestu-

deren van beleidsdocumenten, het redigeren van adviezen, commentaren en voorstellen, 

en het afhandelen van correspondentie verband houdend met het OR-werk. Er wordt ook 

geen rekening gehouden met uiteenlopende werktijden, zodat OR-vergaderingen voor 

sommige leden buiten werktijd plaatsvinden. Deze (technische) tekortkomingen in de 

huidige wettelijke faciliteiten dienen te worden verholpen.

 

Voorts is het, mede in samenhang met het voorgaande, nodig dat het wettelijk minimum 

aan faciliteiten wordt opgetrokken. Het kabinet is van oordeel dat hier geen behoefte aan 

is en beroept zich daarbij op de uitkomsten uit evaluatieonderzoek. 

Dit deel van de raad is van oordeel dat op het desbetreffende onderzoek veel valt af te din-

21 Bijlage D van het Voorbeeldreglement.

22 De werknemersleden.
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gen23. Onomstreden komt echter uit alle evaluatieonderzoek naar voren dat tijdgebrek 

een belangrijk knelpunt is voor OR-en. Ook in de adviesaanvraag wordt erop gewezen dat 

de OR overbelast is. Als gevolg van de fors toegenomen werkdruk in ondernemingen geldt 

de overbelasting ook voor de OR-leden. De combinatie van OR-werk met regulier werk 

wordt als een te zware belasting ervaren. Het OR-lidmaatschap is in de ogen van velen een 

extra belasting die niet of nauwelijks is op te brengen; dit is een van de oorzaken van het 

gebrek aan kandidaten voor het OR-lidmaatschap.

Naar de mening van dit raadsdeel moet de wet uitdrukkelijk voorzien in vrijstelling (ver-

lof met behoud van loon) van OR-leden voor al het OR-werk buiten vergaderingen, onge-

acht of dit werk beraad met andere personen betreft dan wel andere werkzaamheden in 

verband met OR-lidmaatschap. De vrijstelling geldt uiteraard slechts voorzover het 

gebruik ervan redelijkerwijs nodig is voor de vervulling van de aan het OR-lidmaatschap 

verbonden taken. Daarbij moet uitdrukkelijk rekening worden gehouden met het geval 

dat een OR-lid (bijv. deeltijder of ploegendienstwerker) zijn met het lidmaatschap verbon-

den taken, in het bijzonder het bijwonen van vergaderingen, slechts kan vervullen buiten 

zijn individuele arbeidstijdpatroon. De regeling moet erin voorzien dat het OR-lid voor 

de daarmee gemoeide tijd aanspraak op compensatie krijgt in de vorm van verlof met 

behoud van loon.

In samenhang met het voorgaande dient de wettelijke minimumomvang van de vrijstel-

ling voor de met het OR-lidmaatschap verbonden werkzaamheden (buiten vergaderin-

gen) aanzienlijk te worden opgetrokken. Het hier aan het woord zijnde raadsdeel staat 

hierbij ten eerste voor ogen een verhoging van het tijdsbudget waarop individuele OR-

leden minimaal aanspraak hebben, van 60 tot 200 uren per jaar. Daarnaast acht dit raads-

deel wenselijk dat de wet aan de OR als college een collectieve faciliteit toewijst. Ten aan-

zien van deze collectieve faciliteit zijn uiteenlopende varianten denkbaar. Ten eerste kan 

gedacht worden aan een collectief tijdsbudget waaruit de OR aan een of meer van zijn 

leden additioneel extra uren kan toedelen in verband met specifieke door die leden ten 

behoeve van de OR te vervullen taken; de OR zou dit budget eveneens in overleg met de 

ondernemer kunnen aanwenden voor de aanstelling van een OR-medewerker (‘ambtelijk 

secretaris’). Ten tweede zou de wet rechtstreeks aan de OR aanspraak kunnen verlenen op 

ondersteuning door een in overleg met hem door de ondernemer aan de OR toe te voegen 

OR-medewerker. 

23 Onderzocht is slechts in hoeverre OR-en tevreden zijn over de ondersteuning die de bestuurder de OR biedt voor het 

redelijkerwijs uitvoeren van het OR-werk. Slechts de benutting van bestaande faciliteiten is onderzocht; er is niet 

gekeken naar de toereikendheid van het wettelijk minimum aan faciliteiten, noch naar de behoefte van OR-en aan 

uitbreiding van de feitelijk beschikbare faciliteiten. Een relatie tussen het geconstateerde tijdgebrek en tekortschie-

ten van faciliteiten is evenmin onderzocht. De conclusie dat er geen behoefte zou zijn aan uitbreiding kan dan ook 

niet op basis van het onderzoek worden getrokken. Voorts dient de kanttekening te worden geplaatst dat OR-en die 

een goede relatie met hun bestuurder hebben oververtegenwoordigd zijn in het onderzoek, waardoor een positieve 

uitslag ten aanzien van benutting van bevoegdheden voor de hand ligt. 
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Dit deel van de raad signaleert voorts dat het recht op scholing van de personeelsverte-

genwoordiging (PVT) onbevredigend is geregeld.

De PVT heeft recht op doorbetaalde vrije dagen voor scholing (artikel 18, lid 1 en 2 WOR), 

maar daaraan is niet een wettelijk minimum aantal uren en dagen gekoppeld, zoals voor 

OR-leden (artikel 18, lid 3 WOR is niet van toepassing op de PVT). Er is zelfs niet in voor-

zien dat leden van de PVT ten minste recht hebben op zoveel uren en dagen als zij redelij-

kerwijs voor de vervulling van hun taak nodig hebben. Hierdoor is onduidelijk of bij gebreke 

van overeenstemming met de ondernemer de PVT de kantonrechter kan verzoeken vast 

te stellen wat de omvang van het verlof is waarop de PVT-leden redelijkerwijs ten minste 

recht hebben.

Ten slotte is op ondernemingen met een PVT ook niet de regeling inzake heffingen voor 

scholing en vorming van toepassing (artikel 46a WOR). Dit betekent dat de kosten van 

scholing van PVT-leden niet (via een omslagstelsel) voor circa 50% worden vergoed door 

het GBIO, maar geheel door de ondernemer moeten worden gedragen. Daardoor ont-

breekt een gewenste prikkel, met name van belang voor kleine en middelgrote onderne-

mingen, om PVT-leden in de gelegenheid te stellen daadwerkelijk aan scholingsactivitei-

ten deel te nemen.

Gezien het voorgaande is het gewenst dat de wet aan leden van de PVT recht geeft op ten 

minste drie dagen verlof voor scholing en vorming in verband met hun taak. Daarnaast 

moet komen vast te staan dat de kantonrechter bevoegd is te bepalen op hoeveel verlof 

voor beraad en scholing de PVT-leden in een bepaald geval aanspraak hebben. Voorts 

dient de heffingsregeling voor scholing van toepassing te worden verklaard op onderne-

mingen met een PVT. 
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6 Overige onderwerpen

6.1 Medezeggenschapspositie uitzendkrachten

6.1.1 Adviesaanvraag

Het kabinet stelt een verkorting voor van de minimale termijn waarin uitzendkrachten 

en gedetacheerden bij de inlenende onderneming werkzaam moeten zijn om medezeg-

genschap te kunnen uitoefenen bij de inlener. Meer concreet stelt het voor de termijn van 

24 maanden in artikel 1, lid 3, onder a WOR te wijzigen in 6 maanden (zie kader).

Het kabinet komt tot zijn voorstel omdat het van oordeel is dat de medezeggenschap van 

uitzendkrachten en gedetacheerden bij de inlener nog niet goed is geëffectueerd. In de 

praktijk hebben zij vaak geen medezeggenschapsrechten bij de inlener omdat zij over het 

algemeen korter dan 24 maanden bij de inlener werkzaam zijn. Het kabinet acht dit 

tekort aan effectieve medezeggenschap ongewenst, aldus de adviesaanvraag.

Het voorstel en de toelichting daarop in de adviesaanvraag waren reeds onderdeel van 

het standpunt van het kabinet inzake de evaluatie van de WOR. Daarin heeft het kabinet 

met onderzoeksresultaten onderbouwd dat uitzendkrachten en gedetacheerden thans in 

Positie uitzendkrachten en gedetacheerden in de WOR

Artikel 1 lid 3 WOR heeft betrekking op werknemers die door de ene onder-

nemer ter beschikking worden gesteld van een andere ondernemer. Onder 

lid 3 vallen derhalve alle werknemers die door een werkgever worden uitge-

leend aan een ander om onder toezicht en leiding van die ander arbeid te 

verrichten. Daarbij valt te denken aan uitzendkrachten, maar ook aan werk-

nemers die worden gedetacheerd. Volgens artikel 1 lid 3 onder b WOR heb-

ben deze werknemers medezeggenschapsrechten in de onderneming van 

waaruit zij worden uitgeleend (de eigen, uitlenende onderneming). Volgens 

artikel 1 lid 3 onder a hebben deze werknemers, mits is voldaan aan de eisen 

die deze bepaling stelt, ook medezeggenschapsrechten in de onderneming 

van de inlenende ondernemer. Een van de voorwaarden is dat uitgeleende 

werknemers langer dan 24 maanden in de inlenende onderneming gewerkt 

hebben. Een andere eis is dat zij werkzaam zijn krachtens een ‘uitzendover-

eenkomst’ als bedoeld in artikel 7:690 BW*.

* Artikel 7:690 BW luidt als volgt: De uitzendovereenkomst is een arbeidsovereenkomst waarbij 

de werknemer door de werkgever, in het kader van de uitoefening van het beroep of bedrijf 

van de werkgever  ter beschikking wordt gesteld van een derde om krachtens een door deze 

aan de werkgever verstrekte opdracht arbeid te verrichten onder toezicht en leiding van een 

derde.



O V E R I G E  O N D E R W E R P E N

114

de praktijk veelal niet lang genoeg bij de inlener werkzaam zijn om medezeggenschaps-

rechten te verkrijgen1. Ook heeft het kabinet zijn mening kenbaar gemaakt dat verkor-

ting van de termijn naar 6 maanden gedurende welke men bij de inlener werkzaam moet 

zijn, de medezeggenschap van uitzendkrachten en gedetacheerden bij de inlener zal 

bevorderen. Daarmee wil het de realisatie van medezeggenschap bij de inlener een extra 

impuls geven, aldus het kabinetsstandpunt.

6.1.2 Standpunt

De adviesaanvraag bevat alleen een voorstel ten aanzien van de medezeggenschap van 

uitzendkrachten en gedetacheerden bij de inlener. Het kabinet gaat in de adviesaanvraag 

niet in op de medezeggenschap bij de uitzendondernemingen. De raad zal daaraan in het 

vervolg van deze paragraaf wel aandacht besteden. Eerst spreekt hij zich uit over het kabi-

netsvoorstel over medezeggenschap bij de inlener.

De voorgestelde verkorting van de in artikel 1, lid 3 bedoelde termijn van 24 tot 6 maan-

den heeft ten doel dat in het kader van een uitzendovereenkomst ter beschikking 

gestelde werknemers (uitzendkrachten en gedetacheerden) bij de inlener eerder het 

actief en passief kiesrecht toevalt2. Zij zullen eerder worden aangemerkt als ‘in de onder-

neming werkzame personen en bijgevolg zullen de (ongewijzigd blijvende) diensttijd-

eisen voor het actief en passief kiesrecht (6, resp. 12 maanden in de onderneming werk-

zaam zijn) eveneens eerder zijn vervuld3.

De verkorting van de termijn zal doorwerken naar een aantal bepalingen van de WOR 

waarin het begrip ‘in de onderneming werkzame personen’ voorkomt. Het betreft de 

instellingsgrens (artikel 2 WOR) en de bevoegdheden van de OR, zoals het adviesrecht 

(artikel 25 lid 3 WOR) en het instemmingsrecht (artikel 27 lid 1 WOR), alsmede de zorgta-

ken / stimulerende taak OR (artikel 28 WOR) en het informatierecht (artikel 31b WOR). 

Ook zal de verkorting doorwerken in de regels voor de personeelsvergadering en perso-

neelsvertegenwoordiging (artikel 35 b t/m d WOR) .

1 Tweede Kamer, vergaderjaar 2002-2003, 28 792, nr. 1 voetnoot 37.

2 Terzijde merkt de raad op dat de WOR geen duidelijke bepaling bevat met betrekking tot de peildatum voor de ver-

krijging van actief en passief kiesrecht. Op enig moment moet een lijst worden gemaakt van personen die mogen 

kiezen en van personen die kiesgerechtigd zijn. Of hiervoor de datum van de openstelling van de kandidaatstelling 

of de datum van de verkiezing wordt gehanteerd is onbekend. Het ligt voor de hand aan te nemen dat de peildatum 

aan het begin van de verkiezingsprocedure moet liggen. De wet gaat op dit moment geheel aan deze kwestie voorbij. 

Voor dit technische probleem vraagt de raad de aandacht.

3 Artikel 6 lid 2 WOR bepaalt dat de personen die gedurende ten minste 6 maanden in de onderneming werkzaam zijn 

geweest, kiesgerechtigd zijn. Volgens artikel 6 lid 3 WOR zijn verkiesbaar tot lid van de OR de personen die gedurende 

ten minste een jaar in de onderneming werkzaam zijn geweest. Artikel 6 WOR voorziet erin dat OR en ondernemer 

in overleg de groep ‘in de onderneming werkzame personen’ kunnen uitbreiden (lid 4) en van de voorwaarden voor 

actief en passief kiesrecht kunnen afwijken (lid 5).
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• Zienswijze van een deel van de raad

Een deel van de raad4 stelt voorop dat de thans geldende wet aan op basis van een uit-

zendovereenkomst werkzame werknemers (uitzendkrachten en gedetacheerden) terecht 

bij zowel de eigen werkgever (de uitlener) als (onder zekere voorwaarden) bij de inlener 

medezeggenschapsrechten toekent en hen ook overigens onder die voorwaarden voor de 

toepassing van de wet als in de onderneming werkzame personen aanmerkt. Deze werk-

nemers hebben immers zowel jegens de inlener als de eigen werkgever (uitlener) mede-

zeggenschapsrelevante belangen. Bij beide ondernemers zijn de hier bedoelde werkne-

mers belanghebbend ten aanzien van besluiten die de continuïteit van de respectieve 

ondernemingen wezenlijk raken. Bij de inlener betreft het overigens vooral arbeidsorga-

nisatorische aangelegenheden, werkgelegenheidsperspectief, arbeidsomstandigheden 

en werktijden, en overig sociaal beleid. Bij de uitlener gaat het daarnaast vooral om 

rechtspositionele aangelegenheden en overig sociaal beleid.

Dit raadsdeel deelt de opvatting van het kabinet dat de huidige regel, volgens welke de 

hier bedoelde werknemers bij de inlener eerst na 24 maanden als in de onderneming 

werkzaam worden aangemerkt, in te veel gevallen ertoe leidt dat zij van medezeggen-

schapsrechten verstoken blijven. Daarbij komt dat die regel er eveneens toe leidt dat de 

bevoegdheden van de bij de inlener ingestelde OR zich niet tot de belangen van het 

merendeel van deze werknemers kunnen uitstrekken voorzover die bevoegdheden (arti-

kelen 25, 27 en 28) enkel zijn toegekend ten aanzien van ‘in de onderneming werkzame 

personen’.

Al met al staat dit deel positief tegenover het voorstel van het kabinet om de in artikel 1, 

lid 3 vermelde termijn te verkorten tot zes maanden. Intussen verdient overweging of – 

mede in aanmerking genomen de regeling rond actief en passief kiesrecht – een verder-

gaande stap, inhoudende verkorting tot 3 maanden – naar voorbeeld van Duitse wetge-

ving – niet verantwoord zou zijn5.

Dit deel acht het voorstel van het kabinet tevens wenselijk met het oog op de bevoegdheid 

van de OR zich uit te spreken over de positie van ingeleende arbeidskrachten binnen de 

inlenende onderneming. In dit kader acht het de bevoegdheid van de OR om (op grond 

van artikel 23 WOR) tijdens de overlegvergadering alle aangelegenheden die de onderne-

ming betreffen aan de orde stellen, te mager. Ook geldt het instemmingsrecht van de OR 

ten aanzien van regelingen op sociaal gebied alleen voorzover het gaat om regelingen die 

betrekking hebben op alle of groepen van ‘in de onderneming werkzame personen’ (arti-

kel 27 lid 1 slot WOR). Bovendien behoren ingeleende uitzendkrachten die nog niet 24 

maanden in de onderneming werkzaam zijn, niet tot de ‘in de onderneming werkzame 

personen’. Eenzelfde punt speelt bij het adviesrecht van de OR (artikel 25 WOR), bij de sti-

4 De werknemersleden.

5 Verwezen wordt naar de Duitse medezeggenschapswetgeving, waar de termijn 3 maanden bedraagt (artikel 7, 

tweede zin, Betriebsverfassungsgesetz).
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mulerende, bevorderende taken van de OR op gebieden als arbeidsvoorwaarden, discri-

minatie enzovoort (artikel 28 WOR), alsmede bij de personeelsvergadering en de perso-

neelsvertegenwoordiging (artikel 35b t/m d WOR).

Dit deel van de raad is van mening dat uitzendkrachten en gedetacheerden voor de toe-

passing van de WOR terecht worden geacht werkzaam te zijn in zowel de onderneming 

van hun eigen werkgever (de uitlener) als in de onderneming van de inlener (indien zij 

in diens onderneming  gedurende zekere tijd werkzaam zijn geweest). Op die grond wor-

den zij bij uitlener en inlener meegeteld voor de beantwoording van de vraag of een OR 

moet worden ingesteld en komen aan hen dezelfde medezeggenschapsrechten toe als 

aan degenen die op basis van een standaardarbeidsovereenkomst bij de uitlener en de 

inlener werkzaam zijn. De aard van de arbeidsrelaties van uitzendkrachten en gedeta-

cheerden brengt nu eenmaal met zich dat zij belanghebbend zijn bij besluiten van zowel 

het uitlenende bedrijf als het inlenende bedrijf. 

Dit raadsdeel stelt met het kabinet vast dat de naleving van de WOR bij uitzendondernemin-

gen te wensen overlaat. Uit onderzoek  blijkt dat de medezeggenschap bij de uitlener nog 

in ontwikkeling is6. Bijna driekwart van de uitlenende bedrijven zegt (redelijk) te weten 

wat de regelgeving (vanaf 1998) voor hun situatie impliceert. Het merendeel van de uit-

zendkrachten en gedetacheerden vindt het een goede zaak dat hun medezeggenschaps-

rechten zijn geregeld. Niettemin heeft volgens dit onderzoek de medezeggenschap zowel 

bij de uitleners als bij de uitzendkrachten en gedetacheerden zelf een lage prioriteit. 

Slechts in een beperkt aantal gevallen functioneert een OR of is een OR in oprichting. 

Dit raadsdeel is er niet van overtuigd dat de door het hierna aan het woord komende deel 

van de raad als knelpunten gepresenteerde omstandigheden van dien aard zijn dat zij 

nopen tot wetswijzigingen als die welke dat raadsdeel aanbeveelt. Het thans aan het 

woord zijnde deel van de raad acht die aanbevelingen op de eerste plaats voorbarig nu 

klaarblijkelijk sommige uitleners erin slagen OR-en in te stellen en te doen functioneren 

en in tal van andere gevallen nog onvoldoende inspanningen zijn verricht om tot instel-

ling van een OR te geraken. Ook in andere sectoren van het bedrijfsleven laat – om allerlei 

redenen – de naleving van de instellingsplicht te wensen over, hetgeen geen aanleiding 

heeft gegeven de wet op dit punt aan te passen.

Bovendien acht dit raadsdeel de aanbevelingen van het hierna aan het woord komende 

deel van de raad zeer verstrekkend en ongenuanceerd. 

Het eerste voorstel leidt er immers niet alleen toe dat grote groepen uitzendkrachten en 

gedetacheerden buiten beschouwing worden gelaten voor de beantwoording van de 

vraag of een OR moet worden ingesteld (artikel 2 WOR), maar ook dat zij, áls een OR is 

ingesteld, ten aanzien van het actief en passief kiesrecht worden gediscrimineerd ten 

6 H. v.d. Tillaart, J. Warmerdam, S. v.d. Berg: Medezeggenschap van uitzendkrachten en gedetacheerden in inlenende en 

uitlenende bedrijven, 2001.
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opzichte van degenen die bij de inlener werkzaam zijn op basis van een standaard-

arbeidsovereenkomst. Het tweede, als alternatief gepresenteerde, voorstel doet  welis-

waar dit tweede gevolg teniet, maar impliceert voor de toepassing van artikel 2 (de drem-

pel voor de OR-instellingsplicht) de uitsluiting van een nog veel grotere groep, namelijk 

al degenen die bij de uitlener in dienst zijn op basis van een uitzendovereenkomst. Dit 

voorstel is zeer ongenuanceerd omdat het volstrekt voorbijgaat aan de veelvormige reali-

teit. Immers, deze groep loopt uiteen van degenen die voor kortdurende uitzendingen 

(‘piek en ziek’) door de uitlener in dienst zijn genomen, tot degenen die in het kader van 

een duurzame uitzendovereenkomst door de uitlener worden gedetacheerd bij een 

bepaalde of steeds andere inleners. Een dergelijke uitsluiting verdraagt zich niet met de 

principiële keuze die de wetgever in 1998 ten aanzien van de positie van werknemers met 

een uitzendovereenkomst in de WOR heeft gemaakt.

Dit deel van de raad staat evenwel niet afwijzend tegenover nader onderzoek naar moge-

lijke knelpunten op het terrein van medezeggenschap bij uitzendondernemingen. Deze 

knelpunten, alsmede de factoren waaraan deze knelpunten dienen te worden toegeschre-

ven, zullen eerst in kaart moeten worden gebracht, vooraleer een verantwoorde oplos-

singsrichting gekozen kan worden.   

• Zienswijze van een ander deel van de raad

Een ander deel van de raad7 wijst het kabinetsvoorstel tot verkorten van de termijn van 

werkzaamheid bij de inlener van 24 naar 6 maanden nadrukkelijk af. Het is van mening 

dat de medezeggenschap – daargelaten de allocatieve fase – primair dient te worden uit-

geoefend bij de uitzendonderneming die de werkgever van de uitzendkracht is.

Dit deel vraagt de aandacht voor de medezeggenschap bij de uitzendondernemingen en 

zal daarop verderop in zijn standpunt ingaan. Naar de mening van dit deel is ‘dubbele’ 

medezeggenschap bij zowel de inlener als de uitlener niet bevorderlijk voor de medezeg-

genschap bij de uitlener. Uitbreiding van de mogelijkheden tot medezeggenschap bij de 

inlener, zoals het kabinet voorstelt, zal automatisch leiden tot verdere versnippering van 

medezeggenschapsrechten en tot verslechtering van de kwaliteit van de medezeggen-

schap bij de uitzendonderneming. De belangstelling bij uitzendkrachten om daadwerke-

lijk gebruik te maken van het passief kiesrecht, die op dit moment al extreem laag is, zal 

hierdoor nog verder verwateren.

Volgens dit deel dient de duurzame band bij de inlener het doorslaggevende criterium te 

zijn voor de inrichting van de medezeggenschap van uitzendkrachten en gedetacheer-

den. Aangezien een dergelijke duurzame band ontbreekt bij een termijn van 6 maanden 

is het terugbrengen van de termijn van 24 maanden naar 6 maanden niet gewenst. Ook 

de in het kabinetsstandpunt genoemde onderzoeksresultaten bieden te weinig aankno-

pingspunten of argumenten om tot de conclusie te komen dat verkorting van de termijn 

7 De ondernemersleden en de kroonleden.
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wenselijk en noodzakelijk is (zie hierna). Verder wijst dit deel erop dat de nu geldende ter-

mijn van 24 maanden betrekkelijk recent (in 1998) in de WOR is opgenomen. Het acht het 

niet wenselijk die termijn zo kort na invoering daarvan alweer te wijzigen.

Ook is dit deel van mening dat artikel 23 WOR (overleg en initiatiefrecht) de OR vol-

doende mogelijkheden biedt om onderwerpen inzake uitzendkrachten op de overleg-

agenda te plaatsen. Daarmee reageert het op de opvatting van het hiervoor aan het woord 

zijnde deel dat de verkorting van de termijn van 24 maanden onder meer wenselijk is 

omdat de OR zich dan in een eerder stadium kan bezighouden met de positie van inge-

leende arbeidskrachten binnen de inlenende onderneming. 

Dit deel van de raad wijst – naast de reeds gesignaleerde gevolgen van het kabinetsvoor-

stel (versnippering medezeggenschapsrechten; verslechtering kwaliteit medezeggen-

schap bij de uitzendonderneming; minder gebruik passief kiesrecht) – op de enorme admi-

nistratieve lasten en nalevingsproblemen die voor uitzendondernemingen aan de uitvoe-

ring van de WOR zijn verbonden. Veel van deze lasten en problemen hebben met name 

betrekking op de allocatieve fase van uitzending. Samengevat worden de volgende knel-

punten in de uitzendsector gesignaleerd: 

• Het grootste deel van de in de onderneming werkzame personen komt nooit toe aan 

actief kiesrecht en een nog kleiner deel komt toe aan passief kiesrecht (gemiddeld 

werkt een uitzendkracht 160 kalenderdagen bij een uitzendonderneming)8.

• Een groot deel van de flexwerkers is op zoek naar een baan in een andere onderne-

ming (het kenmerk van de uitzendonderneming in haar allocatieve functie) en 

(daardoor) niet echt geïnteresseerd in medezeggenschap in de uitzendonderneming.

• Vanwege de sterk wisselende samenstelling en wisselende arbeidspatronen zijn er tal 

van problemen met onder meer informatieverschaffing en organisatie van verkie-

zingen. 

• De organisatie en uitvoering van de medezeggenschap in een uitzendonderneming 

brengen grote administratieve lasten met zich. Conform de WOR dienen alle in de 

onderneming werkzame personen geïnformeerd te worden over de activiteiten van de 

OR, verkiezingen enzovoort. In de praktijk heeft dit ertoe geleid dat uitzendonderne-

mingen disproportioneel hoge kosten moeten maken voor informatieverschaffing en 

organisatie van verkiezingen.

• Door de grote toename van het aantal in de onderneming werkzame personen ten 

gevolge van de herziening van de WOR in 1998 is er een zeer onevenwichtige getals-

verhouding ontstaan tussen vast en flexpersoneel (± 1:20). Het effect hiervan is dat in 

feite de groep uitzendkrachten bepalend is voor de besluitvorming over advisering en 

instemming ten aanzien van zaken die (ook) de vaste medewerkers betreffen.

Gelet op het grote aantal knelpunten in de uitzendsector met betrekking tot de medezeg-

genschap pleit dit deel van de raad primair voor wijziging van de definitie van het begrip 

8 Zie: www.tempworkresearch.nl.
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“in de onderneming werkzame personen” (artikel 1 lid 3 sub b WOR), in die zin dat uit-

zendkrachten pas na afloop van de allocatieve fase, te weten een periode van 26 weken, 

medezeggenschapsrechten krijgen bij de uitlener en dat dan de opbouw van de termij-

nen voor actief en passief kiesrecht begint. Met deze wijziging wordt tegemoet gekomen 

aan knelpunten met betrekking tot de administratieve lasten en aan de problemen bij de 

naleving. Daarnaast wordt de medezeggenschap zo beperkt tot een groep die meer bin-

ding heeft met en betrokkenheid bij de uitzendonderneming. Dit zal de kwaliteit en 

effectiviteit (en daarmee het doel) van de medezeggenschap ten goede komen. De voorge-

stelde wijziging brengt tevens met zich dat kleine uitzendondernemingen met enkele 

‘vaste’ (dat wil zeggen niet uitgezonden) medewerkers, vaak ruimschoots minder dan 50, 

niet direct de verplichting hebben tot instelling van een ondernemingsraad. 

Volgens dit deel zou het kabinet ook een andere variant in overweging kunnen nemen.  

In deze variant wordt ervan uitgegaan dat in het huidige artikel 2 WOR het uitgangspunt 

is, dat iedere onderneming waarin in de regel ten minste 50 personen werkzaam zijn, een 

OR moet hebben. Bij de uitlener kan onderscheid worden gemaakt tussen personen die 

werkzaam zijn bij de uitzendonderneming zelf (bijvoorbeeld als intercedent) en de per-

sonen die door de uitzendonderneming worden uitgeleend aan een inlenende onderne-

ming. Deze laatste groep is in omvang veel groter dan de groep werknemers die voor de 

uitzendonderneming zelf werkzaamheden verricht. Door dit onderscheid te maken en 

voor artikel 2 WOR slechts de werknemers mee te rekenen die werkzaamheden uitoefe-

nen ten behoeve van de uitzendonderneming zelf, zal de verplichting van artikel 2 WOR 

tot instelling van een OR uitsluitend van toepassing worden voor uitzendondernemingen 

van een bepaalde grootte aan eigen personeel. Het is denkbaar de instelling van een OR 

alleen te verplichten voor uitzendondernemingen die in de regel ten minste 50 werkne-

mers op een reguliere arbeidsovereenkomst, niet zijnde een uitzend(arbeids)overeen-

komst ex artikel 7:690 BW, hebben voor de eigen werkzaamheden. Uitzendondernemin-

gen met minder dan 50 werknemers op die wijze in dienst, zijn dan niet OR-plichtig. 

Indien, op basis van de hierboven uiteengezette criteria een uitzendonderneming wel 

instellingsplichtig is en dus een OR moet instellen, zullen alle werknemers op die wijze 

in dienst van de uitzendonderneming actief en passief kiesrecht hebben. Daarbij wordt 

geen onderscheid gemaakt tussen uitzendkrachten en werknemers met een arbeidsover-

eenkomst voor bepaalde tijd bij de uitzendonderneming zelf. In deze variant ligt de aan-

dacht derhalve op de instellingsgrens en niet in de sfeer van het al dan niet toekennen 

van medezeggenschapsrechten aan uitzendkrachten.

6.2 Bedrijfscommissies

6.2.1 Adviesaanvraag

In het recente verleden zijn maatregelen genomen gericht op verbetering van het func-

tioneren van de bedrijfscommissies, onder meer door een vergroting van de expertise en 
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daarmee de professionaliteit van zowel de bedrijfscommissie als hun secretariaten (her-

groepering bedrijfscommissies; SER-Verordening op de bedrijfscommissies 2002)9.

Het kabinet doet in aanvulling daarop thans de volgende voorstellen:

• de SER krijgt de bevoegdheid om kamers bij de bedrijfscommissies in te stellen;

• een (hoofd)productschap kan worden aangewezen als bedrijfscommissie;

• de wettelijke verplichting om (gewijzigde) OR-reglementen bij de bedrijfscommissie 

in te dienen komt te vervallen.

Ook staat het kabinet positief tegenover de suggestie vanuit de Tweede Kamer10 tot het 

laten vervallen van de verplichting van bedrijfscommissies jaarverslagen aan de SER toe 

te zenden, “tenzij deze verplichting voor de SER een wezenlijke functie vervult”.

6.2.2 Standpunt

De raad steunt het voorstel hem de wettelijke bevoegdheid toe te kennen om een of meer 

kamers bij een bedrijfscommissie in te stellen. Thans heeft alleen de bedrijfscommissie 

de bevoegdheid om een kamer in te stellen (zie kader).

De mogelijkheid tot het instellen van een kamer is in de recente periode benut in het pro-

ces van (voorbereiding van) de vrijwillige hergroepering van bedrijfscommissies. Daarbij 

hebben bestaande bedrijfscommissies hun medewerking aan de hergroepering afhanke-

lijk gesteld van de instelling door de uit de hergroepering voortkomende bedrijfscommis-

sie van een of meer kamers voor delen van het ressort van die bedrijfscommissie. De 

nieuwe bedrijfscommissie heeft echter de bevoegdheid de desbetreffende kamer(s) weer 

op te heffen. Dat kan afbreuk doen aan het draagvlak van de bedrijfscommissie onder de 

in haar ressort werkzame werknemers- en werkgeversorganisaties en kan bijgevolg het 

voortbestaan van de bedrijfscommissie met het gegeven ressort in gevaar brengen. De 

omstandigheid dat een in het kader van een ressortwijziging in te stellen kamer nadien 

9 De SER is in 1998 – op verzoek van de toenmalige minister van SZW – begonnen met de hergroepering van de bedrijfs-

commissies. De eerste nieuwe bedrijfscommissies zijn ingesteld met ingang van 1 januari 2002. In 2002 heeft de 

raad - in het kader van het verbeteren van het functioneren van de bedrijfscommissies - de SER-Verordening op de 

bedrijfscommissies 1971 vervangen door de Verordening op de bedrijfscommissies 2002.

10 Tweede Kamer, vergaderjaar 2002-2003, 28 792, nr. 2, p. 8.

Instelling kamer(s) bij een bedrijfscommissie

Op grond van artikel 39 lid 1 WOR stelt de raad “bij verordening nadere 

regelen omtrent de samenstelling en de werkwijze van de bedrijfscommis-

sies. Daarbij wordt aan deze commissies de bevoegdheid verleend commis-

sies, al dan niet uit haar midden, in te stellen. De bedrijfscommissie kan de 

aldus ingestelde commissies machtigen haar bevoegdheden uit te oefenen”.  
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door de bedrijfscommissie weer kan worden opgeheven, kan de bereidheid tot medewer-

king aan fusies en ressortwijziging van bedrijfscommissies negatief beïnvloeden. Op 

basis van de in de adviesaanvraag voorgestelde wettelijke bevoegdheid zal de raad zelf tot 

instelling (en dus ook tot opheffing) van kamers bij een bedrijfscommissie kunnen beslui-

ten. Dit biedt aan de in een bedrijfscommissie samenwerkende werknemers- en werkge-

versorganisaties een grotere rechtszekerheid omtrent (voort)bestaan, (deel)ressort en 

bevoegdheden van een kamer. De raad verwacht dat dit zal leiden tot een vereenvoudi-

ging van het door hem tot stand brengen van vrijwillige fusies van bedrijfscommissies.

Verder is de raad het eens met het voorstel om hem de bevoegdheid te geven om ook 

(hoofd)productschappen aan te wijzen als bedrijfscommissie. Thans kan hij alleen 

(hoofd)bedrijfschappen aanwijzen als bedrijfscommissie (zie kader).

De raad acht het wenselijk de verschillende benadering van bedrijfschappen en product-

schappen op te heffen. In het kader van de sinds 1998 begonnen hergroepering van de 

bedrijfslichamen stelde de raad vast dat de oorspronkelijk bedoelde verschillen tussen 

bedrijf- en productschappen vervagen. Het ligt dan ook in de rede (hoofd)productschap-

pen te kunnen aanwijzen als bedrijfscommissie.

Voorts kan de raad zich verenigen met het laten vervallen van de wettelijke verplichting 

van de OR om onverwijld een exemplaar van zijn reglement (of wijzigingen daarvan) aan 

de bedrijfscommissie te verstrekken (artikel 8 lid 1, laatste zin, WOR). Sinds de afschaf-

fing in 1990 van de vereiste goedkeuring door de bedrijfscommissies van het OR-regle-

Aanwijzing bedrijfschap als bedrijfscommissie

De bedrijfscommissies worden ingesteld – en opgeheven – door de SER 

(artikel 37 WOR). In plaats daarvan kan hij ook een bestaand (hoofd)bedrijf-

schap aanwijzen als bedrijfscommissie (artikel 43 WOR). De achtergrond van 

deze afwijkende procedure is historisch bepaald: bij de inwerkingtreding 

van de WOR was het schappenmodel in de Wet op de bedrijfsorganisatie een 

gewichtige rol in het economisch leven toebedacht. Aangezien een 

(hoofd)bedrijfschap werkgevers en werknemers van een bepaalde sector in 

het bestuur verenigt, zou dit ook de rol van de bedrijfscommissie voor die 

sector kunnen vervullen. Er hoefden alleen aparte bedrijfscommissies te 

worden ingesteld voor sectoren waarvoor (nog) geen bedrijfschap bestond.

Reeds bij de wijziging van de WOR in de jaren tachtig van de vorige eeuw 

werd deze koppeling losgelaten en vervangen door een facultatieve regeling: 

de SER kán het bestuur van een bedrijfschap aanwijzen als bedrijfscommis-

sie. Deze regeling bleef beperkt tot bedrijfschappen, terwijl de product-

schappen niet aan bod kwamen.
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ment, is het indienen van (gewijzigde) OR-reglementen bij de bedrijfscommissie voor 

OR-en geen vanzelfsprekendheid meer. Naar de mening van de raad kan dit voorschrift 

vervallen. Dit geldt ook voor de verplichting van de ondernemer (op grond van artikel 48 

lid 2 WOR) tot het indienen van het voorlopige OR-reglement bij de bedrijfscommissie.

Volgens de raad heeft het schrappen van de genoemde wettelijke verplichtingen in de 

praktijk geen consequenties voor de uitvoering van de inning bij OR-plichtige onderne-

mingen van de heffing ter bevordering van de scholing en vorming van OR-leden; daar-

van uitgaande kan ook artikel 46a lid 4 WOR komen te vervallen (zie kader).

De raad is van oordeel dat de verplichting voor bedrijfscommissies (op grond van arti-

kel 40 WOR) tot het bij de SER indienen van jaarverslagen zinvol is en blijft. Zeker na de 

hergroepering van de bedrijfscommissies heeft deze verplichting een groter gewicht 

gekregen. 

Het is voor de raad van belang om met enige regelmaat een overzicht van de activiteiten 

van de bedrijfscommissies te ontvangen zowel met het oog op de (in 2004 te houden) eva-

luatie van de hergroepering van de bedrijfscommissies als met het oog op een eventuele 

Heffing bevordering scholing en vorming OR-leden

Op basis van artikel 46a lid 4 WOR zijn de bedrijfscommissies verplicht aan 

het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen (UWV) desgevraagd een 

opgave te verstrekken van de ondernemers op wie, naar hun bekend is, de 

verplichting rust een OR in te stellen. Tevens zijn zij verplicht aan het UWV 

of aan een ondernemer desgevraagd een schriftelijke verklaring te verstrek-

ken waaruit blijkt of naar hun oordeel de hiervoor bedoelde verplichting op 

de betrokken ondernemer rust. Op basis van de aldus verstrekte informatie 

kan het UWV de heffing ter bevordering van de scholing en vorming van 

OR-leden innen.

Aangezien de bedrijfscommissies alleen (en overigens onvolledige) gegevens 

hebben met betrekking tot de OR-en in hun ressort en zeker niet met betrek-

king tot de OR-plichtige ondernemingen in hun ressort, zijn zij in de prak-

tijk niet in staat aan het UWV kenbaar te maken bij welke OR-plichtige 

ondernemingen een heffing moet worden opgelegd.

In de praktijk geschiedt de heffing door het UWV als volgt. Uitgaande van 

een door het UWV (op basis van de verzamelloonstaten) aangeleverd bestand 

van alle ondernemingen met meer dan 50 personeelsleden schrijft de SER 

alle ondernemingen die (nog) niet als OR-plichtig bekend zijn aan om na te 

gaan bij welke van deze ondernemingen wel sprake is van een OR-plicht; ver-

volgens maakt hij dit kenbaar aan het UWV ten behoeve van de heffing ter 

bevordering van de scholing en vorming van OR-leden.
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toekomstige hergroepering en ressortwijziging van bedrijfscommissies. Daarnaast past 

de verplichting tot het indienen van een jaarverslag volgens de raad in het kader van de 

publiekrechtelijke functie van bedrijfscommissies. 

Al met al is hij van oordeel dat het indienen van jaarverslagen door bedrijfscommissies 

bij de SER “voor de SER een wezenlijke functie vervult” en dat deze verplichting derhalve 

dient te worden gehandhaafd.

Ten slotte wijst de raad erop dat hij zich over de financiering van de bedrijfscommissies 

heeft uitgelaten in eerdere advisering waaruit blijkt dat daarover binnen de raad uiteen-

lopende opvattingen leven11. 

Enerzijds was er de opvatting dat de in artikel 41 WOR vervatte regeling die inhoudt dat 

de kosten van een bedrijfscommissie worden gedragen door de ondernemers- en werkne-

mersorganisaties die daarin zijn vertegenwoordigd, principieel niet past bij het publiek-

rechtelijk karakter van de in het belang van het goed functioneren van de OR-plichtige 

ondernemingen ingestelde bedrijfscommissies; de kosten van de bedrijfscommissies 

behoren te worden gedragen door de ondernemers die op grond van het bij of krachtens 

de WOR bepaalde verplicht zijn tot het instellen van een OR. 

Anderzijds was er de opvatting dat de regeling op grond van artikel 41 WOR in de praktijk 

niet heeft geleid tot praktische knelpunten die een wetswijziging vergen. Deze uiteenlo-

pende zienswijzen over de financiering van de bedrijfscommissies leven ook thans bin-

nen de raad.

6.3 Naleving instellingsplicht

6.3.1 Adviesaanvraag

Het kabinet stelt vast dat ruim 70 procent van de OR-plichtige ondernemingen daadwer-

kelijk een OR heeft. Het meent dat dit “te ver van de gewenste volledige naleving” ligt. 

Het kabinet is niet van mening dat naleving moet worden bevorderd door sanctiebepa-

lingen. Het stelt dat de naleving en de toepassing van de WOR evenzeer een zaak is van 

de werknemers zelf en hun organisaties. Het brengt daarnaast in herinnering dat het in 

de adviesaanvraag een aantal wetswijzigingen heeft voorgesteld omdat deze in zijn 

opvatting “kunnen bijdragen aan de instelling van een OR en een zodanig functioneren 

van de OR ten behoeve van de arbeidsorganisatie dat hij herkenbaarder is voor de achter-

ban en een goede partner voor de ondernemer. Goed functionerende OR-en kunnen op 

zich weer bijdragen aan een betere naleving van de wet”. 

Het kabinet acht het zeer wel mogelijk dat naast de door hem voorgestelde wettelijke 

maatregelen nog andere maatregelen kunnen bijdragen aan verbetering van de naleving 

en verzoekt de raad hieraan aandacht te besteden in zijn advies. 

11 Het betreft: SER, Advies over de bedrijfscommissies bedoeld in de WOR, publicatienr. 81/12, par. 3.5, en SER-advies 

Knelpunten Wet op de Ondernemingsraden, publicatienr. 92/07, par. 3.12.
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6.3.2 Standpunt

Naleving instellingsplicht

De raad deelt de visie van het kabinet dat naleving van de instellingsplicht mede de ver-

antwoordelijkheid is van de betrokkenen zelf: de ondernemer, en de werknemers in de 

onderneming alsmede hun organisaties. Reeds op grond van de huidige wet kan iedere 

belanghebbende (waaronder individuele werknemers) de ondernemer van een onderne-

ming die voldoet aan de criteria voor de instellingsgrens aanspreken op zijn verplichting 

om tot instelling van een OR over te gaan (artikel 36 WOR)12.

Hiervan uitgaande is hij met het kabinet van mening dat verbetering van de naleving van 

de instellingsplicht door middel van sanctiebepalingen ongewenst is.

Bevordering goed functioneren medezeggenschap 

De raad is eveneens met het kabinet van mening dat goed functionerende OR-en – en

PVT’s – op zich weer bijdragen aan een betere naleving van de wet. 

Hij acht het dan ook van belang dat ondernemer en OR kunnen beschikken over informa-

tie die hun behulpzaam kan zijn bij het realiseren van een effectieve medezeggen-

schap13. 

Informatieverstrekking aan ondernemers die voornemens zijn een OR in te stellen (bij-

voorbeeld omdat zij wegens uitbreiding van hun personeelsbestand de instellingsgrens 

van 50 werknemers hebben bereikt) kan een bijdrage leveren aan de naleving van de 

instellingsplicht. 

Informatie waarvan de ondernemer en de eenmaal ingestelde OR gebruik kunnen 

maken, komt het functioneren van de medezeggenschap en daarmee het functioneren 

van de onderneming als geheel ten goede. 

De raad stelt daarom aan ondernemers en OR-en informatie beschikbaar die behulpzaam 

kan zijn bij het functioneren van de medezeggenschap in de praktijk. 

Het SER-Voorbeeldreglement ondernemingsraden bevat modelreglementen voor de OR, de COR 

en de GOR. Ook bevat het modelbepalingen voor een kiesgroepenstelsel voor verkiezing 

van de OR en modelbesluiten voor de instelling van commissies. Daarnaast is het voor-

beeldreglement voorzien van enkele bijlagen met informatie, onder meer over afspraken 

tussen ondernemer en OR over de rechtspositie van OR-leden en over afspraken tussen 

ondernemer en OR over het achterbanberaad van de OR14. 

12 Artikel 36, lid 1WOR bepaalt onder meer dat iedere belanghebbende de kantonrechter kan verzoeken te bepalen dat 

de ondernemer gevolg dient te geven aan hetgeen bij of krachtens de WOR is bepaald omtrent het instellen of in 

stand houden van een ondernemingsraad.

13 De raad wijst in dit verband ook op het  project Kwaliteitsbevordering OR van het ministerie van Sociale Zaken en 

Werkgelegenheid, waaraan bij de medezeggenschap betrokken organisaties deelnamen en dat resulteerde in het 

rapport Mogelijkheden tot kwaliteitsbevordering medezeggenschap, Aanbevelingen uit het veld (Den Haag, 16 okto-

ber 2003) . 

14 Van het voorbeeldreglement ondernemingsraden is sinds kort een Engelse vertaling beschikbaar.
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Verder is er een SER-Leidraad personeelsvertegenwoordiging met suggesties voor regels voor de 

werkwijze van de PVT. De leidraad bevat naast een voorbeeld voor een PVT-reglement ook 

een korte schets van het systeem van medezeggenschap in de WOR en van de wettelijke 

regeling van de PVT. Er zijn enkele bijlagen opgenomen over: afspraken tussen PVT en 

ondernemer over scholing; het achterbanberaad van de PVT; de rechtspositie van de 

leden van de PVT en wetsartikelen die specifiek van belang zijn voor de PVT. 

De raad neemt zich voor bij gelegenheid van de te verwachten wijziging van de WOR het 

Voorbeeldreglement ondernemingsraden en de Leidraad personeelsvertegenwoordiging te herzien.

6.4 Behoud medezeggenschap bij overgang onderneming

De raad vraagt terzijde aandacht voor het behoud van medezeggenschap ingeval van 

overgang van een onderneming of een onderdeel ervan.

De raad onderscheidt twee situaties. De eerste is dat een overgenomen onderneming of 

onderdeel als eenheid blijft bestaan. Voor dat geval voorziet de WOR er, althans naar de 

letter, niet in dat de door de ondernemer-vervreemder ingestelde OR of PVT na de over-

gang wordt aangemerkt als een door de ondernemer-verkrijger ingestelde OR of PVT ten 

opzichte van wie deze15 ondernemer de verplichtingen als bedoeld in de WOR in acht 

dient te nemen. De tweede situatie is dat een overgenomen onderneming of onderdeel 

wordt geïntegreerd in de onderneming van de verkrijger. In dat geval hebben de werkne-

mers na overgang pas actief en passief kiesrecht ten aanzien van de OR of PVT van de over-

genomen onderneming wanneer verkiezingen voor een (nieuwe) OR of PVT voor de 

nieuwe eenheid die door de integratie ontstaat, hebben plaatsgevonden.

15 De wet spreekt steeds over de ondernemer die een OR of PVT moet of kan instellen en die dan tegenover deze OR of 

PVT de voorschriften van de WOR moet naleven (artikelen 2, 5a, 35c en 35d WOR).
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De raad vraagt zich af of hier, gezien de voorschriften van artikel 6 van de Richtlijn over-

gang ondernemingen16 mogelijk sprake is van een leemte17
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Overzicht van reacties van de centrale organisaties van ondernemers en van 
werknemers op (het kabinetsstandpunt over) de evaluatie van de WOR, op het 
wetsvoorstel Openbaarheid topinkomens en op de bezoldiging van bestuur-
ders en commissarissen.

1 Reacties op (het kabinetsstandpunt over) de evaluatie van de WOR.

Centrale organisaties van werknemers:

• Brief van CNV d.d. 28 maart 2003 aan de leden van de Vaste Commissie voor Sociale 

Zaken en Werkgelegenheid van de Tweede Kamer der Staten-Generaal.

• Brief van FNV d.d. 4 maart 2003 met als bijlage FNV-nota aan de leden van de Vaste 

Commissie voor Sociale Zaken en Werkgelegenheid van de Tweede Kamer der Staten-

Generaal.

• Brief van MHP d.d. 1 april 2003 aan de leden van de Vaste Commissie voor Sociale 

Zaken en Werkgelegenheid van de Tweede Kamer der Staten-Generaal.

Centrale organisaties van ondernemers:

• Brief van MKB-Nederland d.d. 2 mei 2002 aan het Ministerie van Sociale Zaken en 

Werkgelegenheid, directie Arbeidsverhoudingen, de heer mr. P.F. van Loo.

• Brief van VNO-NCW d.d. 11 april 2003 aan de leden van de Vaste Commissie voor 

Sociale Zaken en Werkgelegenheid van de Tweede Kamer der Staten-Generaal.

2 Reacties op het wetsvoorstel Openbaarheid topinkomens en op de bezoldiging van 

bestuurders en commissarissen.

Centrale organisaties van ondernemers:

• Brief van de Raad van Centrale Ondernemingsorganisaties (RCO) d.d. 10 februari 2003 

aan de voorzitter en de leden van de Vaste Commissie voor Sociale Zaken en Werk-

gelegenheid van de Tweede Kamer der Staten-Generaal.

• Brief van VNO-NCW d.d. 21 maart 2002 aan de voorzitter en de leden van de Vaste

Commissie voor Sociale Zaken en Werkgelegenheid van de Tweede Kamer der Staten-

Generaal.

• Brief van VNO-NCW en MKB-Nederland d.d. 15 april 2002 aan de voorzitter en de leden 

van de Vaste Commissie voor Sociale Zaken en Werkgelegenheid van de Tweede Kamer 

der Staten-Generaal.

Centrale organisaties van werknemers:

• Brief van FNV d.d. 19 mei 2003 aan de voorzitter en de leden van de Vaste Commissie 

voor Justitie van de Tweede Kamer der Staten-Generaal.

• Brief van FNV d.d. 15 oktober 2001 aan de voorzitter en de leden van de Vaste Commis-

sie voor Justitie van de Tweede Kamer der Staten-Generaal.

• Brief van CNV d.d. 17 april 2003 aan de leden van de Vaste Commissie voor Sociale 

Zaken en Werkgelegenheid van de Tweede Kamer der Staten-Generaal.
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Medezeggenschap in een aantal Europese lidstaten

Deze bijlage bevat een beknopt overzicht van de medezeggenschap van een aantal Euro-

pese lidstaten, te weten België en Duitsland (die een wettelijke regeling van de medezeg-

genschap kennen), Denemarken (waar de medezeggenschap is geregeld op basis van een 

bindend intersectoraal akkoord) en Groot-Brittannië (waar een verplichte  regeling voor 

informatie en raadpleging ontbreekt). 

België

Ondernemingen met 100 of meer werknemers moeten een ondernemingsraad (conseil 

d’entreprise) instellen. Daarnaast moet in ondernemingen met meer dan 50 werknemers 

een zogeheten comité voor preventie en bescherming (comité de protection et de prévention 

du travail) worden ingesteld, dat zich bezighoudt met arbeidsomstandigheden in de 

onderneming. De Belgische OR kent een paritaire samenstelling; de ondernemer is voor-

zitter van de Belgische OR.

België kent landelijke OR-verkiezingen, de zogeheten ‘sociale verkiezingen’, die om de 

vier jaar worden gehouden1. De vakorganisaties dragen kandidaten voor het OR-lidmaat-

schap voor2. Het aantal OR-leden is afhankelijk van het aantal werknemers van de onder-

neming. De wet stelt daarnaast eisen aan de vertegenwoordiging van verschillende cate-

gorieën personeelsleden (jonge werknemers en middelbaar en hoger personeel). Alle 

werknemers hebben stemrecht; om verkiesbaar te zijn moet een werknemer minimaal 6 

maanden in de onderneming werkzaam zijn.

De Belgische OR heeft een recht op informatie over sociale en economische aangelegen-

heden en wordt geraadpleegd voorafgaand aan alle besluiten van de ondernemer ten aan-

zien van een aantal in de wet genoemde aangelegenheden.

De OR heeft een instemmingsrecht bij besluiten over een aantal bij wet genoemde 

arbeidsvoorwaardelijke regelingen. 

OR-leden hebben een vastgestelde hoeveelheid (betaalde) tijd voor uitoefening van hun 

functie als OR-lid. Zij hebben een recht op trainingen die verband houden met hun OR-

lidmaatschap (waarvoor tijd en financiering beschikbaar worden gesteld). Ondernemin-

gen kunnen ter compensatie van de tijd die men aan trainingen besteedt, een bijdrage 

ontvangen uit een hiervoor opgericht fonds. Ondernemer en OR kunnen bij onderlinge 

overeenkomst een beroep doen op een externe expert als het gaat om een aanvullende 

studie naar de economische of financiële aspecten van een bepaald besluit. 

1 In de publieke sector worden geen sociale verkiezingen gehouden.
2 Zie hiervoor ook: Blanpain, R., “Inspraak van werknemers. Enkele kanttekeningen vanuit België.” In: Bulletin Arbeid, 

Sociale Zekerheid en Recht. nr. 4, september 2003, pp. 132-134.
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Duitsland3

De Duitse medezeggenschapswetgeving (het Betriebsverfassungsgesetz) is recent (in juli 

2001) gewijzigd4. De wijziging betrof onder meer de instelling van groepsondernemings-

raden, medezeggenschap voor uitzendkrachten bij het inlenende bedrijf, de verkiezings-

procedure bij kleine ondernemingen, nieuwe onderwerpen waarover consultatie met de 

OR moet plaatsvinden en uitbreiding van faciliteiten.

In Duitsland ligt de instellingsgrens voor een OR aanzienlijk lager dan in Nederland: in 

alle ondernemingen met ten minste 5 vaste werknemers wordt een Betriebsrat ingesteld. 

De Duitse OR bestaat alleen uit werknemersleden. Instelling van een OR geschiedt op ini-

tiatief van werknemers.

De Duitse medezeggenschapswetgeving kent evenals de WOR medezeggenschapsorga-

nen op verschillende niveaus binnen de onderneming. Daarnaast kent de Duitse wet

de zogeheten Wirtschaftsausschuss, een commissie waarmee de ondernemer economische 

aangelegenheden bespreekt en waarin ten minste een OR-lid zitting heeft; en een Betriebs-

ausschuss, dat fungeert als algemeen bestuur van een OR met meer dan 8 leden.

De vertegenwoordiging van bepaalde groepen werknemers in de OR, waaronder jonge-

ren, is bij wet geregeld. 

Alle werknemers die 3 maanden of langer in de onderneming werkzaam zijn, hebben 

stemrecht; (kiesgerechtigde) werknemers die minimaal 6 maanden in de onderneming 

werken, kunnen zich kandidaat stellen. Zowel vakorganisaties als de werknemers kun-

nen OR-kandidaten voordragen5. In kleine ondernemingen (tussen 5 en 50 werknemers) 

geldt een vereenvoudigde verkiezingsprocedure. De OR-verkiezingen vinden plaats in de 

(bij wet vastgestelde) periode van maart tot en met mei.

De Duitse OR heeft een algemeen recht op informatie en overleg (eens per maand). De wet 

bepaalt in het bijzonder dat de ondernemer de OR dient te informeren over regelingen 

met betrekking tot de arbeidsvoorwaarden en arbeidsomstandigheden op onderne-

mingsniveau en over diverse bedrijfsactiviteiten en de werkgelegenheid in het bedrijf. 

Economische aangelegenheden (waarvan in de wet een tiental wordt genoemd) worden 

veelal binnen het genoemde economisch comité (Wirtschaftsausschuss) besproken. Dit 

comité heeft een informatierecht en moet door de ondernemer worden gehoord. De OR 

heeft een informatie- en overlegrecht op het gebied van reorganisaties (waaronder 

3 Zie ook: M. Top en J. Cremers, OR-faciliteiten bij de buren. Een Duits-Nederlandse vergelijking. Den Haag, 2003;. Jacobs, 
A.T.J.M, Inleiding tot het Duitse arbeidsrecht, Gouda, 1995.

4 Zie hiervoor ook: Däubler, W., “Die veränderte Betriebsverfassung – Erste Anwendungsprobleme”.  In: Arbeit und 
Recht, nr. 8, 2001, pp. 285-291.

5 Een voordracht door werknemers moet worden vergezeld van een handtekening van ten minste een twintigste van 
het aantal stemgerechtigde werknemers (tot een maximum van 50 handtekeningen), met een minimum van 3 
handtekeningen (in bedrijven met maximaal 20 werknemers, is 2 handtekeningen voldoende). 
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inkrimpingen, sluitingen en fusies) en onderhandelt met de ondernemer over een sociaal 

plan. 

Over personeelsmaatregelen moet de ondernemer overleg voeren met de OR. Hieronder val-

len onder meer het wervings- en selectiebeleid en het personeelsbeleid bij reorganisaties 

en (collectief) ontslag.  

De OR heeft medebeslissingsrecht (Mitbestimmungsrecht) ten aanzien van een dertiental 

sociale aangelegenheden (zoals arbeidstijdenregelingen, arbeidsomstandigheden, trai-

ning en de planning van verlof). 

De beroepsmogelijkheden verschillen per bevoegdheid en per onderwerp. 

Er is een wettelijke regeling voor het spreekuur met de achterban en het houden van per-

soneelsvergaderingen door de OR. 

Afhankelijk van het aantal werknemers van de onderneming is een aantal OR-leden 

geheel vrijgesteld voor OR-werk6. Verder kunnen alle OR-leden gedurende de zittingster-

mijn van de OR maximaal 3 weken (betaald) scholing in werktijd volgen (voor nieuwe OR-

leden is dit vier weken). Indien het van belang is voor het functioneren van de OR, kan dit 

worden uitgebreid. 

Denemarken

In Denemarken is sprake van een duale vertegenwoordiging van werknemers op onderne-

mingsniveau7. Enerzijds is er een geïnstitutionaliseerde vertegenwoordiging van de 

vakorganisaties op ondernemingsniveau. Verkiezing van vakbondsvertegenwoordigers 

vindt plaats in ondernemingen met minimaal 5 werknemers. Zij vertegenwoordigen 

zowel de werknemers als de vakbond in de onderneming. De vakbondsvertegenwoordi-

ging dient de samenwerking tussen werkgevers en werknemers op de werkvloer te bevor-

deren en toe te zien op de naleving van CAO-afspraken. 

Daarnaast bestaat in ondernemingen met meer dan 35 werknemers een paritair samen-

gestelde OR (waarvan de werkgever de voorzitter is). De instelling van een OR is geregeld 

in een bindend intersectoraal akkoord tussen de nationale werkgeversorganisaties en 

vakbonden8. Voor de bouw en voor de publieke sector bestaan afzonderlijke akkoorden. 

Het comité moet worden geïnformeerd over de economische en financiële situatie en 

vooruitzichten, de werkgelegenheidssituatie en voorgenomen reorganisaties. Over som-

mige besluiten vindt alleen raadpleging plaats; over andere onderwerpen heeft het 

comité een medebeslissingsbevoegdheid. 

6 In bedrijven met 200-500 werknemers gaat het om 1 vrijgesteld OR-lid; in bedrijven met 501-900 om 2 OR-leden 
enzovoort. 

7 Zie hiervoor: European Commission, Social Europe. Employee representatives in Europe and their economic prerogati-
ves. Supplement 3/96.

8 Op nationaal niveau bestaat een paritair orgaan dat deze raden adviseert, trainingen aanbiedt en bemiddelt bij 
geschillen.
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Ook is in alle ondernemingen een (gekozen) veiligheidsvertegenwoordiger actief (veelal 

een vakbondsvertegenwoordiger) en wordt in ondernemingen met meer dan 20 werkne-

mers een veiligheidscomité ingesteld.

Verenigd Koninkrijk

Het Verenigd Koninkrijk wijkt in hoge mate af van de continentaal-Europese benadering 

van informatie en raadpleging van werknemers: een algemene, verplichte regeling van 

informatie en raadpleging ontbreekt. Dit is mede het gevolg van de zeer terughoudende 

opstelling van de wetgever in de regeling van arbeidsvoorwaarden en de arbeidsverhou-

dingen. Wel hebben diverse Europese richtlijnen geresulteerd in een aantal regelingen 

voor informatie en raadpleging van werknemers over collectieve ontslagen, de overgang 

van ondernemingen en veiligheid en gezondheid in de onderneming. 

Binnen een deel van de onderneming zijn zogeheten shop stewards actief. Deze worden 

gekozen door vakbondsleden binnen de onderneming. Ondernemer en een werknemers-

vertegenwoordiging kunnen vrijwillig een Joint Consultative Committee (JCC) in de onderne-

ming oprichten. Samenstelling, bevoegdheden en werkwijze van het JCC worden neerge-

legd in een collectieve overeenkomst tussen de ondernemer en de werknemersvertegen-

woordiging op ondernemingsniveau. Dit comité heeft geen wettelijke status. De 

overeenkomsten bevatten veelal afspraken over het verstrekken van informatie en in veel 

beperktere mate over consultatie van het JCC. De shop stewards vormen veelal ook de leden 

van het JCC. Ongeveer de helft van de ondernemingen kent een dergelijk JCC, hoewel de 

bevoegdheden en het functioneren van een werknemersvertegenwoordiging van bedrijf 

tot bedrijf sterk variëren9. 

De implementatie van de Europese richtlijn informatie en raadpleging10 zal leiden tot 

een nationale wettelijke regeling11.

9 Cully, M., et al., Britain at work as depicted by the 1998 Workplace Employee Relations Survey, 1999. Geciteerd in:
Lorber, P., “National work’s councils: opening the door to a whole new era in United Kingdom employment rela-
tions?”  In: The International Journal of Comparative Labour Law and Industrial Relations, Autumn 2003.

10 Richtlijn 2002/14/EG van het Europees Parlement en de Raad van 11 maart 2002 tot vaststelling van een algemeen 
kader betreffende de informatie en raadpleging van de werknemers in de Europese Gemeenschap (Pb L 80, 29-34). 
Deze richtlijn werd door het EP en de raad aanvaard op 11 maart 2002 en trad in werking op 23 maart 2002.

11 Lorber, P., “National work’s councils: opening the door to a whole new era in United Kingdom employment rela-
tions?”  In: The International Journal of Comparative Labour Law and Industrial Relations, Autumn 2003.
Zie ook: High Performance Workplaces. The role of employee involvement in a modern economy. A discussion paper. Juli 
2002.



B I J L A G E  5

147

SER-advies Het arbeidsreglement; het instemmingsrecht van de OR (1994)

Hoofdstuk 5: 

De rol van de OR bij collectieve arbeidsvoorwaardenvorming en

het instemmingsrecht van de OR 
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Afkortingen

A-G advocaat-generaal

alv algemene ledenvergadering 

AO Algemeen Overleg

AvA algemene vergadering van aandeelhouders

BOG bijzondere onderhandelingsgroep

BW Burgerlijk Wetboek

CAO collectieve arbeidsovereenkomst

CBP College Bescherming Persoonsgegevens

COR centrale ondernemingsraad

GBIO Gemeenschappelijk Begeleidingsinstituut Ondernemingsraden

GOR groepsondernemingsraad

EP Europees Parlement

ESH Europees Sociaal Handvest

EU Europese Unie

EVRM Europees Verdrag voor de rechten van de mens

Fw Faillissementswet

OK Ondernemingskamer van het Gerechtshof te Amsterdam

OR ondernemingsraad

PbEG Publicatieblad der Europese Gemeenschappen

PVT personeelsvertegenwoordiging

RvC raad van commissarissen

SE Societas Europaea = Europese vennootschap

SZW Sociale Zaken en Werkgelegenheid

UWV Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen

WEOR Wet op de Europese ondernemingsraden

WOR Wet op de ondernemingsraden
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Van sommige adviezen verschijnt ook een samenvattende brochure, al dan niet in een 
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