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SAMENVATTING

Samenvatting

In dit advies gaat de raad in op de inhoud en vormgeving van de medezeggenschap van

werknemers, zoals deze is geregeld in de Wet op de ondernemingsraden (WOR). De raad

geeft zijn zienswijze op een groot aantal onderwerpen, zoals:

* de bevoegdheden van de ondernemingsraad (OR);

* devormgeving van de medezeggenschap binnen ondernemingen en concerns;

* devraag of de WOR het karakter zou moeten krijgen van een kaderwet;

* de openbaarmaking van inkomens en de informatie aan de OR over inkomens;

* de mogelijke betrokkenheid van de OR bij de besluitvorming over het
beloningsbeleid;

* de verkiezingen en de werkwijze van de OR;

* de medezeggenschap van uitzendkrachten;

* de naleving van de instellingsplicht.

Over een aantal van deze onderwerpen wordt binnen de raad verschillend gedacht.

Aanleiding advies

Bij de wijziging van de WOR in 1998 is afgesproken na vier jaar een evaluatie te houden.
Na afronding van de evaluatie heeft het kabinet in februari 2003 zijn standpunt hierover
toegezonden aan de Tweede Kamer. Daarover is in april 2003 in de Tweede Kamer gede-
batteerd. Op 27 juni 2003 heeft het kabinet de SER gevraagd te adviseren over elf concrete
beleidsvoornemens die het baseert op de uitkomsten van de evaluatie. Daarnaast heeft
het kabinet enkele algemene vragen ter advisering voorgelegd, waaronder de vraag hoe
de SER denkt over het initiatiefwetsvoorstel Openbaarheid van inkomens dat bij de
Tweede Kamer in behandeling is.

De raad heeft ervoor gekozen bij de bespreking van de verschillende onderwerpen niet de
volgorde van de adviesaanvraag aan te houden, maar uit te gaan van vier clusters van bjj
elkaar horende onderwerpen.

Cluster I: Karakter WOR; bevoegdheden OR; vormgeving medezeggenschap

Algemeen

Het kabinet stelt voor aan OR en ondernemer de mogelijkheid te geven bij ondernemings-
overeenkomst de bevoegdheden van de OR te beperken. Volgens het kabinet zou voor de
ondernemingsovereenkomst een maximale looptijd van 5 jaar moeten gelden. Ook stelt
het voor in de WOR te regelen dat bij CAO een andere vormgeving van de medezeggen-
schap binnen ondernemingen en concerns kan worden gerealiseerd. Tot slot vraagt het
kabinet of er volgens de raad behoefte bestaat aan een opzet van de WOR als ‘kaderwet’
en wat daaronder dan moet worden verstaan.

De raad maakt een onderscheid tussen het oplossen van in de praktijk gesignaleerde knel-
punten bij toepassing van de WOR en de mogelijkheid te komen tot structurele afwijking van
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de WOR ten aanzien van de bevoegdheden van de OR en de vormgeving van de medezeg-
genschap, en daarmee tot een andere opzet van de WOR.

Oplossing praktische knelpunten bij toepassing WOR

De raad vindt dat een OR ad hoc moet kunnen afzien van de uitoefening van een advies-
of instemmingsbevoegdheid op een moment dat de aard van een door de ondernemer
voorgenomen besluit en de gevolgen hiervan voor werknemers in voldoende mate ken-
baar zijn. In de praktijk komt dit reeds voor. Een wettelijke regeling die de rechtsgevolgen
hiervan regelt komt volgens de raad tegemoet aan de behoefte van de ondernemer aan
rechtszekerheid.

Hij bepleit verder in de WOR een bepaling op te nemen die de rechtsgeldigheid van een
ondernemingsovereenkomst over toepassing van het advies- of instemmingsrecht buiten
twijfel stelt.

Ook stelt hij voor het mogelijk te maken dat bij een ‘meerpartijenovereenkomst’ tussen
ondernemer, centrale ondernemingsraad, groepsondernemingsraden en ondernemings-
raden ad hoc dan wel structureel afspraken kunnen worden gemaakt over het toedelen
van bevoegdheden aan medezeggenschapsorganen op verschillende niveaus binnen een
concern. In het verlengde hiervan bepleit hij in de wet een opening te bieden voor een
flexibele toedeling van bevoegdheden aan medezeggenschapsorganen die betrokken zijn
bij een business unit en de daarin samenwerkende vennootschappen.

Een wettelijke maximering van de duur van de ondernemingsovereenkomst acht de raad
niet nodig. Het kan aan ondernemer en OR zelf worden overgelaten voor welke duur de
overeenkomst zal gelden en of wordt voorzien in een opzegtermijn dan wel dat de opzeg-
ging beheerst wordt door het gewone overeenkomstenrecht. Bij gebreke van een anders-
luidende afspraak zou de overeenkomst in ieder geval met inachtneming van een termijn
van zes maanden opzegbaar moeten zijn.

Mogelijkheid tot structurele afwijking van de WOR voor bevoegdheden OR en voor vormgeving mede-
zeggenschap en daarmee tot een andere opzet van de WOR

De raad als geheel erkent dat het voor OR en ondernemer van belang is de medezeggen-
schap vorm en inhoud te geven op een wijze die passend is voor hun situatie. Met het oog
op de diversiteit in arbeidsorganisaties en de aard van het werk dient het wettelijke kader
voldoende flexibel te zijn.

Over de concrete voorstellen en vragen van het kabinet over ‘beperking van de wettelijke
bevoegdheden van de OR bij ondernemingovereenkomst’, over ‘vormgeving van de mede-
zeggenschap’ en over ‘een opzet van de WOR als kaderwet’, wordt binnen de raad uiteen-
lopend gedacht.

Een deel van de raad! vindt dat het kabinetsvoorstel over beperking van de wettelijke
bevoegdheden van de OR de mogelijkheid biedt tot daadwerkelijke flexibilisering van de

De ondernemersleden.
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medezeggenschap op ondernemingsniveau en daarom steun verdient. Volgens dit deel
vormt het dwingendrechtelijke karakter van de bevoegdheden van de OR een beletsel om
de meerwaarde van de medezeggenschap ten volle te benutten en toe te snijden op onder-
nemingsspecifieke situaties. Uitgangspunt van een moderne, aan de eisen van de tijd
aangepaste wettelijke regeling van medezeggenschap dient te zijn dat deze de afzonder-
lijke ondernemingen en OR-en in voldoende mate in staat stelt om - tegen de achter-
grond van het wettelijk kader - zelf vorm en inhoud te geven aan hun overleg. Hierbij
hoort ook de mogelijkheid dat ondernemer en OR afspreken dat de OR (al dan niet voor
een bepaalde termijn) afstand doet van bepaalde wettelijke bevoegdheden, bijvoorbeeld
in ruil voor toekenning van bovenwettelijke bevoegdheden waaraan die OR in de speci-
fieke omstandigheden van de betrokken onderneming, (meer) behoefte heeft.

Dit deel steunt het kabinetsvoorstel over vormgeving van de medezeggenschap bij CAO
en voegt hieraan toe dat een van de WOR afwijkende vormgeving van de medezeggen-
schap niet alleen bij CAO, maar ook bij ondernemingsovereenkomst tot stand moet kun-
nen komen. Het huidige wettelijke kader biedt volgens dit deel onvoldoende mogelijkhe-
den voor flexibiliteit en maatwerk, onder meer omdat oprichting van een OR, GOR of
COR geen vrijblijvende zaak is maar door belanghebbenden voor de rechter kan worden
afgedwongen.

Dit deel van de raad steunt een opzet waarin de WOR - op de hierboven bepleite wijze -
wordt ingericht als kaderwet. Het ziet voorts in een verdergaande ontwikkeling van de
WOR tot kaderwet een mogelijke optie voor de toekomstige opzet van de medezeggen-
schap. Het acht het raadzaam de modaliteiten voor een dergelijke verdergaande opzet
van de WOR als kaderwet aan nadere studie te onderwerpen. Daarbij zou een verdere
flexibilisering van de medezeggenschapswetgeving, onder meer naar voorbeeld van het
Europees ‘contractmodel’ kunnen worden onderzocht. Op basis daarvan kan nadere poli-
tieke besluitvorming plaatsvinden, desgewenst na nadere advisering door de raad.

Een ander deel van de raad? beschouwt medezeggenschap als een aan de werknemers in
verband met het verrichten van de arbeid in dienstbetrekking toekomend fundamenteel
recht. Medezeggenschap ziet op de mogelijkheid voor werknemers om in collectief ver-
band uitdrukking te geven aan verantwoordelijkheidszin voor de gang van zaken van de
onderneming, invloed uit te oefenen op de besluitvorming van de ondernemer ten aan-
zien van de aangelegenheden die hun positie wezenlijk raken, en zelf op te komen voor
de bescherming en bevordering van hun belangen. Met de aard en de doelstelling van
medezeggenschap en het recht van werknemers daarop laat zich volgens dit deel moei-
lijk verenigen dat het orgaan door middel waarvan werknemers dit recht uitoefenen - de
OR of de personeelsvertegenwoordiging (PVT) - substantiéle bestanddelen van dit recht
contractueel en op voorhand, voor bepaalde of onbepaalde tijd, zou kunnen opgeven.
Terecht draagt de WOR daarom op het punt van de bevoegdheden van de OR en van zijn
aanspraak op faciliteiten een in beginsel dwingendrechtelijk karakter. Om deze redenen

De werknemersleden en de kroonleden.
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geeft dit deel aan het kabinetsvoorstel over de mogelijkheid de wettelijke bevoegdheden
van de OR bij ondernemingsovereenkomst te beperken, geen steun.

Dit deel van de raad vindt verder dat de WOR nu al ruim voldoende mogelijkheden biedt
om de vormgeving van de medezeggenschap (instelling en lokalisering van OR-en, GOR-
en en COR) aan te passen aan uiteenlopende organisatiestructuren. Uit de evaluatieon-
derzoeken blijkt niet dat hier sprake zou zijn van een probleem. Hierbij is van belang dat
in eerste instantie de ondernemer bepaalt wat hij voor de onderneming of het concern
een wenselijke inrichting van de medezeggenschap vindt. In concerns wordt hierover
doorgaans met de reeds bestaande OR-en overleg gevoerd.

Tot slot meent dit deel dat de WOR na oplossing van de eerdergenoemde praktische knel-
punten bij de toepassing van de WOR in voldoende mate voorziet in de behoefte aan flexi-
bele invulling van de medezeggenschap op ondernemingsniveau. Dit deel hecht grote
betekenis aan het dwingendrechtelijke karakter van de medezeggenschap. Het gaat daar-
bij uit van een zienswijze op de aard van de medezeggenschap als fundamenteel recht.
Daarmee verdraagt zich niet dat de OR structureel afstand zou kunnen doen van zijn
rechten en bevoegdheden. Dit deel acht het dus onnodig en ongewenst dat de huidige
opzet van de WOR voor een andere opzet wordt ingeruild.

Uitbreiding bevoegdheden OR

Hetkabinet ziet geen reden de OR op basis van de WOR meer bevoegdheden toe te kennen
en vraagt hierover de mening van de raad.

Een deel van de raad® stelt vast dat de uitkomsten van de evaluatie van de WOR geen
overtuigend argument bieden voor het achterwege laten van enigerlei uitbreiding van de
wettelijke bevoegdheden van de OR. Dit deel van de raad acht een inhoudelijke benade-
ring aangewezen bij de vraag of er aanleiding is tot uitbreiding van de wettelijke bevoegd-
heden van de OR. Aard en doelstelling van de medezeggenschap brengen volgens dit deel
van de raad mee dat de OR betrokken behoort te worden bij het ondernemingsbeleid dat
ziet op a) ontwikkeling en voortbestaan van de onderneming en de werkgelegenheid bin-
nen de onderneming en b) collectieve regelingen betreffende de positie van de werkne-
mers en de voorwaarden en omstandigheden waaronder zij de arbeid in de onderneming
verrichten. Daarnaast moet de OR beschikken over een instrument dat hem in staat stelt
op te treden als zich een impasse in de besluitvorming van de ondernemer voordoet of
grond bestaat voor het vermoeden dat het beleid van de ondernemer in strijd is met fun-
damentele beginselen van verantwoord ondernemerschap.

Een ander deel van de raad* deelt de zienswijze van het kabinet dat er geen reden is de
OR op basis van de WOR meer bevoegdheden toe te kennen. In de loop der jaren zijn de
bevoegdheden van de OR reeds aanzienlijk uitgebreid. Dit geldt in het bijzonder voor het
adviesrecht en het instemmingsrecht. Ook de bevoegdheden van de OR in andere regel-
geving dan de WOR zijn met de jaren aanzienlijk uitgebreid. Al met al beschikt de OR
naar de mening van dit deel van de raad over een ruim arsenaal van wettelijke bevoegd-

De werknemersleden.
De ondernemersleden en de kroonleden.
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heden, die de OR in staat stellen tot effectieve medezeggenschap. In dit kader is mede van
belang dat uit evaluatieonderzoek blijkt dat ook de meeste OR-en vinden dat zij over ruim
voldoende bevoegdheden beschikken. Verdere uitbreiding van de wettelijke bevoegdhe-
den zal voor ondernemers leiden tot meer regeldruk en administratieve lasten en een
negatieve invloed hebben op de concurrentiepositie van Nederlandse ondernemingen.
Tot slot wijst dit deel erop dat de raad over verschillende voorstellen tot uitbreiding van
bevoegdheden reeds eerder verdeeld heeft geadviseerd en dat de wetgever daarover na
uitvoerig debat nog in 1998 een standpunt heeft ingenomen. Dit raadsdeel acht her-
nieuwde discussie over uitbreiding van bevoegdheden van de OR op die punten ook om
die reden niet opportuun.

Vanuit bovenstaande verschillende visies denken deze delen van de raad verschillend
over een mogelijke uitbreiding van de bevoegdheden van de OR met:

* een adviesrecht over de winstbestemming;

* hetrecht om een enquéteverzoek in te dienen bij de Ondernemingskamer;

* een ‘hoorrecht’ bij aanvraag van faillissement of surseance van betaling.

Ook wordt verschillend gedacht over:

» versterking van het initiatiefrecht van de OR;

* schrapping van de ‘buitenlandclausule’ bij het adviesrecht van de OR.

Verder wordt binnen de raad verschillend gedacht over de rol van de OR bjj collectieve
arbeidsvoorwaardenvorming en over het instemmingsrecht van de OR ten aanzien van
onderwerpen van sociale, bedrijfstechnische en bedrijfsorganisatorische aard, zoals al in
1994 tot uitdrukking kwam in het advies Het arbeidsreglement; het instemmingsrecht van de
OR.

Cluster 1l: Openbaarheid inkomens; informatie aan en betrokkenheid van de
OR bij het beloningsbeleid

Algemeen

Het kabinet vraagt naar de opvatting van de raad over het initiatiefwetsvoorstel Openbaatr-
heid van topinkomens bij OR-plichtige ondernemingen, dat bij de Tweede Kamer in behan-
deling is. In zijn advies geeft de raad eerst zijn oordeel over het wetsvoorstel. Daarna for-
muleert hij standpunten over enkele onderwerpen die met of in relatie tot het wetsvoor-
stel aan de orde zijn.

De raad constateert dat het wetsvoorstel, anders dan de titel ervan aangeeft, geen betrek-
king heeft op de openbaarmaking van inkomens maar op informatieverstrekking aan
OR-en. Naar het oordeel van de raad is het wetsvoorstel moeilijk, zo niet onmogelijk uit-
voerbaar. Dit heeft te maken met de brede materiéle werkingssfeer, de onbepaaldheid
van de gehanteerde begrippen en het zeer uitgebreide toepassingsgebied. Volgens de raad
is het verplicht verstrekken in dlle OR-plichtige ondernemingen van informatie over de
hoogte en inhoud van 4dlle arbeidsvoorwaardelijke regelingen en afspraken niet uitvoer-
baar en zal de in dit wetsvoorstel voorgestelde aanpak niet doeltreffend zijn. In dit ver-
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band wijst de raad ook op de problemen die voortvloeien uit de noodzaak om bijj de in het
wetsvoorstel gekozen aanpak alle aanspraken op grond van arbeidsvoorwaardelijke rege-
lingen in een geldbedrag uit te drukken. De raad wijst om deze redenen het initiatief-
wetsvoorstel Openbaarheid van topinkomens unaniem af.

De unanieme afwijzing van het wetsvoorstel laat onverlet dat binnen de raad uiteen-

lopende zienswijzen bestaan ten aanzien van:

* a)de openbaarmaking van de bezoldiging van bestuurders en toezichthouders van
ondernemingen;

* D) de betrokkenheid van de OR bjj het beleid inzake beloning van bestuurders en
toezichthouders;

* ¢)deaan de OR te verschaffen informatie over de (ontwikkeling van) beloningsverhou-
dingen binnen ondernemingen.

Voorafgaand aan zijn standpuntbepaling stelt de raad hierover het volgende vast.

Ad a) Openbaarmaking bezoldiging bestuurders en toezichthouders.

Sinds 1 september 2002 geldt dat naamloze vennootschappen die een beroep doen op de

openbare kapitaalmarkt (open naamloze vennootschappen waaronder de beursgeno-

teerde vennootschappen) verplicht zijn informatie openbaar te maken over de bezoldi-

ging en het aandelenbezit in de vennootschap van haar bestuurders en commissarissen.

Ad b) Betrokkenheid OR bjj het beleid inzake beloning bestuurders en toezichthouders.

Het door de Tweede Kamer op 9 september 2003 aangenomen wetsvoorstel tot aanpas-

sing van de structuurregeling bevat bepalingen over de betrokkenheid van de OR bij het

beleid inzake de beloning van het bestuur van de onderneming. De desbetreffende bepa-

lingen zijn van toepassing op naamloze vennootschappen en ten dele op besloten ven-

nootschappen; zij gelden niet voor andere rechtspersonen.

Ad c) Informatie aan OR-en over de beloningsverhoudingen in de onderneming.

De huidige WOR bevat enkele bepalingen met betrekking tot verstrekking van algemene

en van specifieke informatie aan de OR.

Tegen de achtergrond van bovenstaande constateringen komen delen van de raad tot de
volgende standpunten.

Een deel van de raad® is van mening dat het toepassingsbereik van de regeling over open-
baarmaking van de bezoldiging van bestuurders en toezichthouders te beperkt is, omdat
inzichtin de hoogte en de structuur van de beloning van bestuurders en commissarissen
niet slechts van belang is voor de verschaffers van het risicodragend vermogen van de
rechtspersoon. De werkingssfeer van de bovengenoemde regeling zou zich volgens dit
deel mede moeten uitstrekken tot alle rechtspersonen die op grond van de wetgeving
inzake de jaarrekening verplicht zijn tot het openbaar maken van een volledige jaarreke-
ning. Omdat niet het persoonlijke inkomen van de betrokken personen in het geding is
maar uitsluitend de bezoldiging die verbonden is aan het door hen bij de rechtspersoon

De werknemersleden en de kroonleden mevrouw Cramer, Don, Kolnaar, Leune, Wilke en Wijffels.
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vervulde ambt, meent dit deel dat geen sprake is van een disproportionele inbreuk op de
persoonlijke levenssfeer.

Dit deel van de raad acht een nadere regulering van de besluitvorming over het beleid
betreffende de bezoldiging van bestuurders en commissarissen op haar plaats. Deze zou
moeten gelden voor rechtspersonen die voor de financiering van de door hen in stand
gehouden ondernemingen een beroep doen op de openbare kapitaalmarkt dan wel
wegens de omvang of de aard van hun ondernemingsactiviteiten van bijzondere maat-
schappelijke importantie zijn. Het gaat hier om dezelfde rechtspersonen als die welke
verplicht zijn een volledige jaarrekening openbaar te maken. Een deugdelijk stelsel van
corporate governance vergt volgens dit deel dat de besluitvorming over het bezoldigings-
beleid niet enkel berust op samenspraak van bestuurders en commissarissen. Die besluit-
vorming dient haar beslag te krijgen in fiattering door degenen die de rechtspersoon als
aandeelhouders of leden dragen, te weten de algemene vergadering van aandeelhouders
(AvA) of de algemene ledenvergadering (alv) van kapitaalvennootschappen, codperaties,
onderlinge waarborgmaatschappijen en (ondernemende) verenigingen. Dit deel acht het
ter bevordering van een evenwichtige besluitvorming ook wenselijk dat de bij de onder-
nemingen van de hier bedoelde rechtspersonen ingestelde OR-en in de gelegenheid wor-
den gesteld zich in adviserende zin over het voorgestelde beloningsbeleid uit te spreken
voordat de AvA of de alv daarover een besluit neemt. Hiermee is niet een adviesrecht in
de zin van artikel 25 WOR bedoeld.

Dit deel van de raad acht het gewenst dat de OR wettelijk beter wordt gepositioneerd om
de beloningsverhoudingen in de onderneming tot voorwerp van overleg met de onderne-
mer te kunnen maken en daardoor de totstandkoming van verantwoorde beloningsver-
houdingen te bevorderen. Gegeven het belang van evenwichtige beloningsverhoudingen
in de onderneming acht dit deel een uitdrukkelijke bepaling in de WOR op haar plaats
die de ondernemer verplicht om de OR periodiek gegevens te verstrekken. Dit moet ertoe
leiden dat de OR een verantwoord inzicht krijgt in de beloningsverhoudingen tussen de
in de onderneming onderscheiden functiegroepen (gesplitst naar mannen en vrouwen)
inclusief de categorie van de bestuurders van de onderneming en de categorie van de
bestuurders en toezichthouders van de rechtspersoon die de onderneming instand-
houdt. Dit moet op zodanige wijze gebeuren dat het recht op bescherming van de per-
soonlijke levenssfeer wordt gerespecteerd.

Een ander deel van de raad® acht de hierboven door het voorgaande deel van de raad
voorgestelde uitbreiding van de openbaarmakingsplicht noodzakelijk noch gewenst. Het
merkt allereerst op dat de met een dergelijke uitbreiding beoogde openbaarheid van de
beloning van bestuurders en toezichthouders niet voorkomt buiten Nederland. Neder-
land zou een nadelige internationaal afwijkende positie innemen alsook ondernemin-
gen die geen beroep doen op de openbare kapitaalmarkt, vallen onder de verplichting om
informatie over de individuele beloning van bestuurders en toezichthouders openbaar te
maken. Dit deel ziet niet welk maatschappelijk belang een uitbreiding van de openbaar-

De ondernemersleden en de kroonleden Bakker, Van Duyne, Linschoten en Van Vught.
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makingsplicht tot alle rechtspersonen die verplicht zijn tot het openbaar maken van een
volledige jaarrekening zou kunnen schragen en ziet daarin wel degelijk een inbreuk op
de persoonlijke levenssfeer.

Voorts acht dit deel van de raad een verdere uitbreiding van de bevoegdheden van de OR
op het terrein van het bezoldigingsbeleid onwenselijk. Dit deel wenst noch vooruit te
lopen op het kabinetsstandpunt ten aanzien van de code Beginselen van goede corporate
governance en best practice bepalingen (van de commissie-Tabaksblat) noch op de behande-
ling door de Eerste Kamer van het wetsvoorstel tot aanpassing van de structuurregeling.
Het wijst erop dat het door de Tweede Kamer aangenomen wetsvoorstel - terecht — niet
voorziet in een formele rol voor de OR in de besluitvorming over de bezoldiging van
bestuurders, maar uitsluitend in de verplichting de OR te informeren over het voorgeno-
men bezoldigingsbeleid. In feite zou de OR in het voorstel van het deel van de raad dat
hiervoor aan het woord kwam standaard met informatie worden belast op een terrein
waarop de OR ook in dat voorstel geen primaire rol vervult. Dit vergroot niet alleen de
administratieve belasting voor de ondernemer, maar leidt ook tot extra belasting voor de
OR-leden en wekt verwachtingen bij de achterban die de OR niet waar zal kunnen maken.
Tot slot is dit raadsdeel van mening dat de huidige WOR-bepalingen met betrekking tot
de informatieverstrekking voldoende aanknopingspunten bevatten voor een OR die dat
wenst om in algemene zin geinformeerd te worden over de beloningsverhoudingen in de
onderneming. In dat verband wijst dit deel ook op de aanbeveling van 1990 van de Stich-
ting van de Arbeid dat de ondernemer aan de OR informatie verschaft over de binnen de
onderneming bestaande beloningsverhoudingen. Dit deel kan zich voorstellen dat die
aanbeveling opnieuw onder de aandacht van alle betrokkenen wordt gebracht. Het acht
nadere wetgeving overbodig en onwenselijk, mede omdat er ten aanzien van deze kwestie
in de praktijk geen knelpunten blijken te zijn.

Cluster IlI: Verkiezingen en werkwijze OR

Synchronisatie OR-verkiezingen

Het kabinet stelt voor te komen tot een wettelijke regeling voor een synchronisatie van
OR-verkiezingen in één week of op één dag, zoals ook in enkele andere Europese landen
is geregeld. Dit zal volgens het kabinet de naleving van de WOR bevorderen.

Een deel van de raad” ondersteunt het kabinetsvoorstel. Bij de uitwerking daarvan geeft
het de voorkeur aan een per bedrijfstak door de bedrijfscommissie vast te stellen periode
voor de OR-verkiezingen.

Een ander deel van de raad® voelt niets voor het kabinetsvoorstel, onder meer omdat een
dergelijk initiatief haaks staat op het bij uitstek decentrale karakter van de medezeggen-
schap.

De werknemersleden.
De ondernemersleden en de kroonleden.
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Vereenvoudiging OR-verkiezingen

Het kabinet wil de procedure van kandidaatstelling voor de OR-verkiezingen vereenvou-
digen door gelijktijdige indiening van kandidatenlijsten door werknemersverenigingen
en werknemers mogelijk te maken en door het aantal handtekeningen dat nodig is ter
ondersteuning van een ‘vrije lijst’ te verlagen van 30 naar 10.

De raad stemt met beide onderdelen van het kabinetsvoorstel in.

Procedure voor instelling van commissies

De wet bevat thans een limitatieve opsomming van de soorten commissies die een OR
kan instellen en verbindt daaraan gevolgen voor de samenstelling en de bevoegdheden
van elk van die typen commissies. Het kabinet wil het limitatieve karakter van de typen
OR-commissies laten vervallen en het aan de OR overlaten wat voor commissies hij wil
instellen.

De raad wijst het kabinetsvoorstel af. In de praktijk levert (ook naar de mening van de
minister) de instelling van OR-commisies geen problemen op. Het kabinetsvoorstel zal
volgens de raad wel leiden tot problemen: op onderdelen is onduidelijk welke consequen-
ties het voorstel zal hebben en, waar dat wel duidelijk is, acht hij die consequenties
onwenselijk.

OR en achterban

Volgens de adviesaanvraag blijkt de relatie tussen OR en achterban een belangrijk knel-
punt te zijn bij het functioneren van de medezeggenschap in de praktijk.

Het kabinet acht het primair de taak van de OR hiervoor oplossingen te vinden die aan-
sluiten bij de omstandigheden in de onderneming. Volgens het kabinet zou de wet de OR
wel moeten verplichten in zijn reglement vast te leggen over welke onderwerpen de ach-
terban zal worden geraadpleegd en op welke wijze en onder welke voorwaarden de ach-
terban onderwerpen op de agenda van de OR kan plaatsen.

De raad is met het kabinet van mening dat de communicatie tussen OR en achterban te
wensen overlaat en dat het verstandig is daaraan aandacht te besteden. Hij acht het,
anders dan het kabinet, niet wenselijk daartoe aan de OR nadere wettelijke verplichtin-
gen op te leggen. De raad neemt zich voor bjj de herziening van het SER-Voorbeeldreglement
Ondernemingsraden in de bijlagen aanbevelingen over dit onderwerp op te nemen.

ORfaciliteiten

Hoewel de adviesaanvraag geen expliciete vraag over OR-faciliteiten bevat, geeft de raad
een reactie op de opvatting van het kabinet dat het niet wenselijk is deze faciliteiten uit
te breiden. Binnen de raad leven hierover uiteenlopende zienswijzen.

Een deel van de raad® is met het kabinet van oordeel dat er geen aanleiding is tot wijzi-
ging van de faciliteitenregeling in de WOR.

De ondernemersleden en de kroonleden.
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Een ander deel van de raad'® vindt dat de huidige wettelijke regeling van de faciliteiten
knelpunten vertoont en dat er reden is het wettelijk minimum aan faciliteiten op te trek-
ken. Dit deel van de raad signaleert ook dat het recht op scholing van de personeelsverte-
genwoordiging (PVT) onbevredigend is geregeld.

Cluster IV: Overige onderwerpen

Medezeggenschapspositie uitzendkrachten

Het kabinet stelt voor de termijn gedurende welke uitzendkrachten en gedetacheerden
ten minste bij de inlenende onderneming werkzaam moeten zijn om medezeggenschap te
kunnen uitoefenen, te verlagen van 24 naar 6 maanden. Het kabinet gaat niet in op de
medezeggenschap bij de uitzendondernemingen. De raad besteedt daaraan wel aandacht.
Een deel van de raad!! deelt staat positief tegenover het kabinetsvoorstel over de mede-
zeggenschap van uitzendkrachten en gedetacheerden bij de inlener. Mede omdat betrok-
kenen vervolgens nog moeten voldoen aan de eisen voor actief en passief kiesrecht (6, res-
pectievelijk 12 maanden) geeft dit deel in overweging om na te gaan of een verkorting van
de periode van werkzaambheid bij de inlener naar 3 maanden, verantwoord zou zijn.
Ten aanzien van de door ‘een ander deel van de raad’ gesignaleerde ‘knelpunten’ rond de
medezeggenschap bij uitzendondernemingen, meent dit deel dat die knelpunten en de
factoren waaraan deze dienen te worden toegeschreven nader onderzocht moeten wor-
den, voordat een verantwoorde oplossingsrichting gekozen kan worden.

Een ander deel van de raad'? wijst het kabinetsvoorstel tot verkorten van de termijn van
werkzaambheid bij de inlener van 24 naar 6 maanden nadrukkelijk af. Het is van mening
dat de medezeggenschap primair dient te worden uitgeoefend bij de uitzendonderne-
ming die de werkgever van de uitzendkracht is. Dit deel van de raad wijst op de admini-
stratieve lasten en andere problemen die voor uitzendondernemingen aan de naleving
van de WOR zijn verbonden en doet aanbevelingen tot wetswijziging om deze problemen
te verminderen.

Bedrijfscommissies

Het kabinet stelt voor dat de SER de bevoegdheid krijgt om bij de bedrijfscommissies
kamers in te stellen. Verder stelt het voor dat een (hoofd)productschap kan worden aan-
gewezen als bedrijfscommissie en dat de wettelijke verplichting om (gewijzigde) OR-regle-
menten bij de bedrijfscommissie in te dienen komt te vervallen.

De raad stemt in met deze voorstellen van het kabinet.

De werknemersleden.
De werknemersleden.
De ondernemersleden en de kroonleden.
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Naleving instellingsplicht

Het kabinet stelt vast dat ruim 70 procent van de OR-plichtige ondernemingen daadwer-
kelijk een OR heeft. Het meent dat dit te ver van de gewenste volledige naleving ligt, maar
is niet van mening dat naleving moet worden bevorderd door sanctiebepalingen.

De raad deelt de visie van het kabinet dat naleving van de instellingsplicht mede de ver-
antwoordelijkheid is van de betrokkenen zelf: de ondernemer, en de werknemers in de
onderneming en hun organisaties. Reeds op grond van de huidige wet kan iedere belang-
hebbende (waaronder individuele werknemers) de ondernemer van een OR-plichtige
onderneming aanspreken op zijn verplichting om tot instelling van een OR over te gaan
(artikel 36 WOR). Hiervan uitgaande is de raad met het kabinet van mening dat verbete-
ring van de naleving van de instellingsplicht door middel van sanctiebepalingen onge-
wenst is.

De raad is eveneens met het kabinet van mening dat goed functionerende OR-en — en
PVT’s — op zich weer bijdragen aan een betere naleving van de wet.

De raad stelt daarom aan ondernemers en OR-en informatie beschikbaar, waaronder het
SER-Voorbeeldreglement ondernemingsraden en de SER-Leidraad personeelsvertegenwoordiging,
die behulpzaam kan zijn bij het functioneren van de medezeggenschap in de praktijk. Hjj
neemt zich voor bij gelegenheid van de te verwachten wijziging van de WOR het Voorbeeld-
reglement ondernemingsraden en de Leidraad personeelsvertegenwoordiging te herzien.
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Inleiding

Deze inleiding bevat de aanleiding voor dit advies over aanpassing van de Wet op de
ondernemingsraden (WOR), alsmede informatie over de voorbereiding, de opbouw en de
vaststelling van het advies.

Aanleiding advies

Algemeen

In 1998 werd de WOR gewijzigd. Tijdens de parlementaire behandeling van het desbetref-
fende wetsvoorstel is toegezegd na vier jaar een evaluatie te houden. Na afronding van de
evaluatieonderzoeken heeft het kabinet bij brief van 7 februari 2003 van de minister van
Sociale Zaken en Werkgelegenheid (hierna: de minister) zijn standpunt inzake de evalua-
tie van de WOR toegezonden aan de Tweede Kamer!.

Op 16 april 2003 heeft over dit standpunt een Algemeen Overleg (AO) plaatsgevonden van
de minister met de vaste commissie voor Sociale Zaken en Werkgelegenheid (SZW) van de
Tweede Kamer?. Bij die gelegenheid en tijdens een plenair debat in de Tweede Kamer op
23 en 24 april 2003, heeft de minister de Kamer toegezegd aan de reeds voor de advies-
aanvraag geplande onderwerpen nog enkele andere onderwerpen te zullen toevoegen.
Daarbij gaat het onder meer om een informatierecht van de ondernemingsraad (OR) ten
aanzien van de beloningsverhoudingen binnen de onderneming (voorstel van Wet open-
baarheid topinkomens) en om de positie van de OR in de bestuurlijke inrichting van de
onderneming (corporate governance). Zie hierover paragraaf 2.2.3.

Adviesaanvraag

Op 27 juni 2003 heeft de minister namens het kabinet het advies van de SER gevraagd
over aanpassing van de WOR3. De adviesaanvraag bevat elf concrete beleidsvoornemens
die het kabinet baseert op de uitkomsten van de evaluatie. Voorts legt het kabinet enkele
algemene vragen ter advisering voor betreffende (1) de positionering van de OR in de
besturing van de onderneming, (2) de openbaarheid van inkomens bij OR-plichtige onder-
nemingen, (3) de WOR als kaderwet en (4) de naleving van de instellingsplicht.

Voorbereiding, opbouw en vaststelling advies

Voorbereiding
De raad heeft de voorbereiding van de advisering opgedragen aan de Commissie Arbeid,
Onderneming en Medezeggenschap?.

Tweede Kamer, vergaderjaar 2002-2003, 28 792, nr. 1.

Tweede Kamer, vergaderjaar 2002-2003, 28 792, nr. 2.

De adviesaanvraag vormt bijlage 1 bij dit advies.

De samenstelling van de commissie is opgenomen in bijlage 2 bij dit advies.
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Opbouw

De raad heeft ervoor gekozen bij de opzet van het advies niet de volgorde aan te houden
van de adviesaanvraag. Hij ziet reden een aantal onderwerpen te clusteren; dit licht hjj
toe bij de beantwoording van de adviesaanvraag in de volgende hoofdstukken.

Het advies is als volgt opgebouwd.

Hoofdstuk 2 geeft achtergrondinformatie over de adviesaanvraag en over de relatie van
dit advies met eerder door de raad uitgebrachte adviezen op het terrein van de medezeg-
genschap. Het bevat tevens een korte internationale vergelijking.

In hoofdstuk 3 beantwoordt de raad de vragen in de adviesaanvraag die gerelateerd zijn
aan het karakter van de WOR en de bevoegdheden van de OR, en over de vormgeving van
de medezeggenschap binnen ondernemingen en concerns.

In hoofdstuk 4 spreekt de raad zich uit over de openbaarmaking van de bezoldiging van
bestuurders en commissarissen, over de rol van de OR bij de vaststelling van het belo-
ningsbeleid en over een informatierecht voor de OR over de beloningsverhoudingen bin-
nen de onderneming.

Hoofdstuk 5 gaat over de voorstellen van het kabinet over de verkiezingen en de werk-
wijze van de OR.

In hoofdstuk 6 behandelt de raad de overige onderwerpen van de adviesaanvraag.

Vaststelling en vindplaats advies

De SER heeft dit advies vastgesteld in zijn openbare vergadering van 19 december 2003.
Het advies, het verslag van de raadsvergadering en verdere informatie zijn te vinden op
de SER-website (www.ser.nl).
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Achtergrond en inhoud adviesaanvraag

Dit hoofdstuk bevat informatie over de adviesaanvraag. Paragraaf 2.1 beschrijft de aanlei-
ding voor de adviesaanvraag. Paragraaf 2.2. bevat achtergrondinformatie over de advies-
aanvraag, mede in het licht van recente maatschappelijke ontwikkelingen. Paragraaf 2.3.
vermeldt enkele eerdere SER-adviezen die in het kader van dit advies relevant zijn. Para-
graaf 2.4 bevat een korte internationale vergelijking.

Aanleiding adviesaanvraag
Inleiding

De eerste Wet op de ondernemingsraden trad in werking in 1950'. De huidige wet dateert
van 19712 en is in 1979° ingrijpend gewijzigd, onder meer door verzelfstandiging van de
OR*. Bij de wetswijziging die plaatsvond in 1990° is de geschillenregeling van de WOR
aanzienlijk vereenvoudigd. In 1995 werd de werkingssfeer van de WOR uitgebreid naar
de overheid.

De meest recente ‘grote’ wijziging van de WOR, die volgens de considerans vooral
beoogde de effectiviteit van de medezeggenschap in ondernemingen te bevorderen, vond
plaats in 1998°. Bij deze wijziging kwam het onderscheid tussen 100+ en 100- onderne-
mingen te vervallen en werd de instelling van een OR verplicht voor ondernemingen
vanaf 50 werknemers. Voor ondernemingen met minder dan 50 werknemers kwam er
een regeling voor de personeelsvertegenwoordiging. Andere elementen van de wetswijzi-
ging van 1998 betreffen onder meer de introductie van de ‘ondernemingsovereenkomst’
en de uitbreiding van het advies- en het instemmingsrecht van de OR. Paragraaf 2.1.2
bevat een beknopte schets van de belangrijkste wijzigingen van de WOR in 1998.

Wijziging WOR 1998

De wetswijziging van 1998 gaf een wettelijke basis aan de ondernemingsovereenkomst
(artikel 32 WOR), waarbij ondernemer en OR afspraken kunnen maken over de praktische
invulling van de medezeggenschap (zoals het gebruik van voorzieningen, de rechtsposi-
tie van de bij het OR-werk betrokkenen et cetera) en over uitbreiding van de in de WOR

Wet van 4 mei 1950, Stbl. K 174.

Wet van 28 januari 1971, Stbl. 1971, 54.

Wet van 5 juli 1979, Stbl. 1979, 448.

Tot 1979 was de bestuurder van de onderneming voorzitter van de OR. Andere belangrijke wijzigingen betroffen
onder meer de uitbreiding van het advies- en het instemmingsrecht van de OR.

Wet van 1 februari 1990, Stbl. 1990, 91.

Wet van 14 februari 1998, Stbl. 1998, 107.
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aan de OR toegekende bevoegdheden. De afspraken kunnen ingevolge artikel 32 WOR
niets afdoen aan de wettelijke bevoegdheden van de OR, maar dienen tot in- en aanvul-
ling daarvan, toegespitst op de omstandigheden van de desbetreffende onderneming.

Een van de belangrijkste wijzigingen in de WOR van 1998 gold de ondergrens voor de ver-
plichting tot instelling van een OR en de introductie van een regeling voor de personeels-
vertegenwoordiging. Tot de wetswijziging van 1998 gold de verplichting een OR in te stel-
len voor ondernemingen vanaf 35 werknemers. Voor de bevoegdheden van de OR maakte
de wet een onderscheid tussen ondernemingen met 100 of meer werknemers (volledige
medezeggenschap) en ondernemingen met 35 tot 100 werknemers (beperkt regime van
medezeggenschap). In 1998 werd de ondergrens voor de verplichting tot instelling van
een OR verhoogd van 35 naar 50 in de onderneming werkzame personen en kwam het
onderscheid in bevoegdheden tussen de 100+ en de 100- onderneming te vervallen: alle
OR-en kregen dezelfde bevoegdheden.

Ondernemingen met 10 tot 50 werknemers dienen, indien de meerderheid van de werk-
nemers daarom vraagt, een personeelsvertegenwoordiging (PVT) in te stellen.

Het oogmerk om de effectiviteit van de medezeggenschap in ondernemingen te bevorde-
ren komt ook tot uitdrukking in de in 1998 gewijzigde bepalingen over de instelling van
een afzonderlijke OR voor een onderdeel van de onderneming, de instelling van een
gemeenschappelijke OR voor meer ondernemingen van één ondernemer of van in een
groep verbonden ondernemers en de instelling van groepsondernemingsraden en een
centrale ondernemingsraad (GOR en COR). Voorts is de bevoegdheid van de COR verdui-
delijkt en verzelfstandigd; deze is niet langer een afgeleide van de bevoegdheden van de
onderliggende ondernemingsraden. Met het oog op een flexibeler toepassing van de
medezeggenschap in concerns is duidelijk in de wet vastgelegd dat ook de COR, net zoals
de OR, met de ondernemer een ondernemingsovereenkomst kan sluiten.

Daarnaast werd de vormgeving van het overleg binnen de onderneming en binnen con-
cerns vereenvoudigd. Zo werd onder meer de verplichting om minimaal zes overlegver-
gaderingen per jaar te houden, geschrapt.

Op het terrein van de bevoegdheden werd het adviesrecht van de OR uitgebreid met de
onderwerpen: belangrijke technologische voorzieningen, belangrijke maatregelen in ver-
band met de zorg van de onderneming voor het milieu’ en belangrijke financiéle beslui-
ten met betrekking tot kredietverstrekking en zekerheidstelling. Er vond een uitbreiding
van het instemmingsrecht plaats: ook regelingen op het gebied van de bescherming van
persoonsgegevens, personeelsinformatiesystemen en het ziekteverzuimbeleid werden
daaronder gebracht.

Ook de ‘zorgtaken’ van de OR (artikel 28) werden uitgebreid met het bevorderen van de zorg van de onderneming
voor het milieu.
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Om de toepassing van het adviesrecht en het instemmingsrecht te verbeteren is de proce-
dure rond de bespreking van de algemene gang van zaken van de onderneming aange-
past. In de tweemaal per jaar daarover te houden overlegvergadering moet de onderne-
mer nu ook mededeling doen over in voorbereiding zijnde besluiten over aangelegenhe-
den die vallen onder het advies- of instemmingsrecht en daarbij afspraken maken over
het moment en de wijze waarop de OR in de besluitvorming wordt betrokken.

Wat de medezeggenschapsaanspraken van gedetacheerden en uitzendkrachten betreft is
in 1998 in de WOR opgenomen dat zij zowel bij de uitlener als bij de inlener medezeggen-
schapsrechten hebben. De aanspraken bij de inlener komen pas tot gelding indien betrok-
kenen meer dan twee jaar bij de inlener werkzaam zijn.

Tot slot werd in de rechtspositionele en de facilitaire sfeer nog een aantal verbeteringen
aangebracht. Zo kregen degenen die het initiatief nemen of hebben genomen tot oprich-
ting van een OR wettelijke bescherming tegen benadeling en werd de ambtelijk secretaris
verzekerd van faciliteiten en rechtsbescherming. Het scholingsverlof voor leden van de
OR en zijn commissies werd uitgebreid en er werd een regeling opgenomen voor facilitei-
ten voor het achterbanberaad.

Op een aantal van deze in 1998 aangebrachte wijzigingen komt de raad bij de bespreking
van de kabinetsvoorstellen uit de adviesaanvraag terug.

Evaluatieonderzoek en kabinetsstandpunt

Bij de parlementaire behandeling van het wetsvoorstel dat leidde tot de wijziging van de
WOR in 1998 is toegezegd na vier jaar een evaluatie te houden en aan de Tweede Kamer
toe te zenden®. Daartoe heeft het ministerie van SZW in de periode 2001-2003 een aantal
onderzoeken laten verrichten®.

De onderzoeken leveren, aldus het kabinet, in hoofdlijnen het volgende beeld op.

Handelingen Il, 27 augustus 1997, p. 7098.
Zie voor een overzicht van de onderzoeken bijlage 2 bij het eerder genoemde kabinetsstandpunt.
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Hoofdlijnen resultaten evaluatieonderzoeken in visie kabinet*:

e ruim 70 procent van het aantal OR-plichtige bedrijven heeft daadwerke-
lijk een OR;

e van de bevoegdheden die in de wet voor de OR zijn opgenomen wordt
steeds vaker gebruikgemaakt;

* de bestaande faciliteiten worden door de meeste OR-leden als voldoende
beschouwd;

» gebrek aan kennis van zowel de wet als van de vele en diverse onderwer-
pen op de agenda van de OR is de oorzaak van het niet gebruikmaken van
bevoegdheden;

 voorts is de OR overbelast;

* eris reden voor zorg over de relatie OR-achterban.

* Kabinetsstandpunt evaluatie WOR, Tweede Kamer, vergaderjaar 2002-2003, 28 792, nr. 1, p. 3.

Naar aanleiding van de onderzoeken heeft het kabinet in zijn op 7 februari 2003 aan de
Tweede Kamer aangeboden standpunt geconcludeerd dat de naleving van de WOR zou
moeten worden verbeterd, evenals de toepassing van de wet in de praktijk°.

Adviesaanvraag
Voorstellen en vragen adviesaanvraag

Algemeen

De adviesaanvraag bestaat uit 4 hoofdstukken.

In hoofdstuk 1 van de adviesaanvraag (Inleiding) bevestigt het kabinet zijn reeds in het
kabinetsstandpunt van 7 februari 2003 geschetste opvatting dat de onderzoeksresultaten
uitwijzen dat de naleving van de WOR zou moeten worden verbeterd, evenals de toepas-
sing van de wet in de praktijk. Het kabinet is op basis van deze uitkomsten van mening
dat de weg daarheen niet zozeer ligt in meer bevoegdheden en faciliteiten voor de OR,
maar in het beter benutten van bestaande bevoegdheden en faciliteiten, alsmede in het
verbeteren van de relatie OR-achterban.

De verwezenlijking van effectieve medezeggenschap, de naleving en de toepassing van de
wet zijn volgens het kabinet primair de verantwoordelijkheid van de sociale partners, de
ondernemer, de OR en de achterban. De wet moet hier vooral ondersteunend aan zijn.

Naar aanleiding van (het kabinetsstandpunt over) de evaluatie van de WOR hebben de centrale organisaties van
ondernemers en van werknemers reacties gezonden aan onder meer de Vaste Commissie voor SZW van de Tweede
Kamer. De desbetreffende brieven worden vermeld in bijlage 3 bij dit advies.
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Het kabinet heeft naar aanleiding van de evaluatie een aantal voorstellen geformuleerd
die deze functie van de wet naar zijn mening kunnen dienen.

De voorstellen zelf staan in hoofdstuk 2 van de adviesaanvraag en zijn voorzien van een
korte toelichting. Deze voorstellen zijn identiek aan de voorstellen die het kabinet heeft
geformuleerd in zijn standpunt van 7 februari 2003. Ze worden hieronder kort weergege-
ven en komen nader aan de orde in de volgende hoofdstukken.

Voorstellen kabinet
Op het terrein van de structuur van de medezeggenschap en de naleving van de verplichting een
OR in te stellen wil het kabinet:

1 in de WOR een regeling opnemen die het mogelijk maakt dat bij CAO een andere
medezeggenschapsstructuur in de onderneming kan worden gerealiseerd, onder
handhaving van het aantal werknemers waarbij een OR moet worden ingesteld, en
monitoring van de ontwikkelingen op dit terrein;

2 een wettelijke regeling ontwerpen ten behoeve van de synchronisatie van OR-verkie-
zingen;

3 de OR-verkiezing vereenvoudigen door gelijktijdige indiening van kandidatenlijsten
door werknemersverenigingen en werknemers, met het verminderen van het aantal
benodigde handtekeningen naar minimaal 10;

4 de procedure om commissies in te stellen vereenvoudigen door het aan de OR over te
laten welke commissie hij wil instellen onder voorwaarde dat in ieder geval een lid
van de OR in de commissie zit.

Ten aanzien van uitzendkrachten en gedetacheerden stelt het kabinet voor dat:

5 de termijn van 24 maanden uit artikel 1, lid 3, onder a, WOR, wordt gewijzigd in
6 maanden, zodat uitzendkrachten en gedetacheerden effectieve medezeggenschap
kunnen uitoefenen bij de inlener.

Op het punt van de bevoegdheden van de OR doet het kabinet twee voorstellen:

6 introductie van de mogelijkheid dat OR en ondernemer bij ondernemingsovereen-
komst afspreken de bevoegdheden van de OR te beperken;

7 aan de ondernemingsovereenkomst een maximale looptijd verbinden van 5 jaar.

Het kabinet merkt voorts op dat uit de evaluatie van de WOR blijkt dat er ook discussie-
bestaat over het uitbreiden van bevoegdheden van de OR en de personeelsvertegen-
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woordiging. Het kabinet is niet van opvatting dat aan de OR meer bevoegdheden op basis
van de WOR moeten worden toegekend. Het acht de bestaande mogelijkheden voor uit-
breiding van de bevoegdheden van de OR bij CAO of ondernemingsovereenkomst toe-
reikend. Het kabinet verneemt graag de zienswijze van de SER hieromtrent.

Ter verbetering van het overleg van de OR met de achterban beoogt het kabinet:

8 introductie van een wettelijke verplichting voor de OR om in zijn reglement vast te
leggen over welke onderwerpen de achterban zal worden geraadpleegd en op welke
wijze en onder welke voorwaarden de achterban onderwerpen op de agenda van de
OR kan plaatsen.

Ten aanzien van de bedrijfscommissies stelt het kabinet voor dat:

9 de SER de bevoegdheid krijgt om kamers bij de bedrijfscommissies in te stellen;

10 een (hoofd)productschap kan worden aangewezen als bedrijfscommissie;

11 de wettelijke verplichting om (gewijzigde) OR-reglementen bij de bedrijfscommissie
in te dienen, vervalt.

In hoofdstuk 3 van de adviesaanvraag legt het kabinet de raad enkele algemene vragen
ter advisering voor. Deze betreffen: de positionering van de OR in de besturing van de
onderneming (paragraaf 3.1), de openbaarheid van inkomens bij OR-plichtige onderne-
mingen (paragraaf 3.2), de WOR als kaderwet (paragraaf 3.3), alsmede de naleving van de
instellingsplicht (paragraaf 3.4).

Slothoofdstuk 4 van de adviesaanvraag gaat uitsluitend over de door de minister beoogde
adviestermijn.

Positionering algemene vragen adviesaanvraag

De algemene vragen die het kabinet in hoofdstuk 3 van de adviesaanvraag aan de raad
voorlegt komen, evenals de elf concrete voorstellen van het kabinet tot aanpassing van de
WOR, in de volgende hoofdstukken van dit advies aan de orde. In deze paragraaf schetst
de raad de context waarin die algemene vragen moeten worden geplaatst en de redenen
waarom (juist) deze vragen in de adviesaanvraag zijn opgenomen.

Positionering OR in besturing onderneming (3.1); openbaarheid inkomens OR-plichtige onder-
nemingen (3.2)

Tijdens de behandeling van het kabinetsstandpunt over de evaluatie van de WOR op 16
april 2003 in het AO met de Vaste Commissie voor SZW van de Tweede Kamer hebben
diverse fracties de minister verzocht onderwerpen aan de adviesaanvraag toe te voegen.
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Het gaat hierbij vooral om een visie op de betrokkenheid van de OR bij het bestuur van
de onderneming, waarbij ook de beloningen binnen de onderneming kunnen worden
betrokken. Het verzoek heeft geleid tot een toezegging van de minister (zie kader).

Toezegging minister in het Algemeen Overleg van 16 april 2003

In het verslag van het AO is de toezegging van de minister als volgt geformu-
leerd:

“De minister zegt toe om aan de SER te vragen om zijn advies ook te bezien
in het licht van het gehele spectrum van het bestuur van de onderneming,
waarbij in het algemeen aandacht wordt gevraagd voor prestaties, functio-
neren, maatschappelijk verantwoord ondernemerschap, corporate gover-
nance, taakverdeling OR - raad van commissarissen, algemene vergadering
van aandeelhouders en raad van bestuur. Dat verzoek moet wel worden
geplaatst in het licht van het SER-advies uit 2001 over het wetsvoorstel over
corporate governance en de voorstellen over de positie van de OR, dat nu bjj
de Tweede Kamer ligt.”

e Bron: Tweede Kamer, vergaderjaar 2002-2003, 28 792, nr. 2, p. 6.

Op 23 en 24 april 2003 vond in de Tweede Kamer een debat plaats over het initiatiefwets-
voorstel van de leden Harrewijn en Rosenmoller tot wijziging van de Wet op de onderne-
mingsraden in verband met het verschaffen van openbaarheid over de hoogte van inko-
mens van topkader, bestuurders en toezichthouders van ondernemingen (Wet openbaar-
heid topinkomens)!!.

In het kader van de parlementaire behandeling van dit wetsvoorstel is een motie inge-
diend die de regering verzoekt de SER te vragen “om v60r 1 oktober 2003 een advies uit
te brengen over de verantwoordelijkheid van en samenhang tussen alle bij de onderne-
ming betrokken gremia inzake de aansturing, beloning en strategieontwikkeling binnen
de onderneming”!2. In reactie hierop heeft de minister de Kamer toegezegd de SER te vra-
gen het wetsvoorstel openbaarheid topinkomens bij de advisering over de beleidsvoorne-
mens WOR aan de orde te stellen en heeft hij voorgesteld om de strekking van dit initia-
tiefwetsvoorstel in de onderhavige adviesaanvraag te betrekken. Na instemming hiermee
van de verdediger van het wetsvoorstel, is het wetsvoorstel vervolgens aangehouden tot
1 oktober 2003 en de motie ingetrokken.

Deze toezeggingen hebben ertoe geleid dat aan de adviesaanvraag twee onderwerpen zijn
toegevoegd: ‘de positionering van de OR in de besturing van de onderneming’ (paragraaf
3.1) en ‘de openbaarheid van inkomens bij OR-plichtige ondernemingen’ (paragraaf 3.2).

Tweede Kamer, vergaderjaar 2001-2002, 28 163, nrs. 1-3. Het wetsvoorstel werd op 12 december 2001 ingediend.
Tweede kamer, vergaderjaar 2001-2002, 28 163, nr. 12.
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WOR als kaderwet?

Het kabinetsstandpunt van februari 2003 bevatte al een beschouwing over de mogelijk-
heid de WOR in te richten als een ‘kaderwet’. Het onderwerp kaderwet is in de adviesaan-
vraag vragenderwijs voorgelegd aan de raad: de vraag is of naar het oordeel van de raad
behoefte bestaat aan een opzet van de WOR als ‘kaderwet’ en wat daaronder dan moet
worden verstaan.

Naleving instellingsplicht

Het kabinet acht het zeer wel mogelijk dat behalve de voorgestelde wetswijzigingen ter
verbetering van de naleving van de WOR ook andere maatregelen kunnen bijdragen aan
verbetering van de naleving en verzoekt de raad in zijn advies daaraan aandacht te beste-
den.

Voorzover mogelijkheden tot verbetering naar het oordeel van de raad niet tot aanpassin-
gen in wetgeving zouden moeten leiden, maar een andere wijze van aanpak behoeven,
kan het kabinet zich voorstellen dat de raad daarover op een later moment dan de
gevraagde adviesdatum het kabinet van een specifiek advies voorziet.

Eerdere relevante SER-advisering

De SER heeft veelvuldig geadviseerd over de medezeggenschap van werknemers, al dan
niet vormgegeven in de WOR. Hier worden slechts enkele van die adviezen genoemd.
Tegen de achtergrond van de in paragraaf 2.1.1 genoemde ingrijpende wijziging van de
WOR in 1979 is vermeldenswaard het advies over de taak, samenstelling en bevoegdhe-
den van ondernemingsraden dat de raad in 1975 uitbracht!3. Uit de jaren tachtig van de
vorige eeuw dateren onder meer het advies inzake vereenvoudiging van de WOR (1986)*
en het advies over gelijktijdige OR-verkiezingen (1988)!°. Voorts bracht de raad in 1984
een advies uit over de wijze van samenstelling van de raad van commissarissen van struc-
tuurvennootschappen'® en in 1988 een advies over wijziging van het enquéterecht!”.

In de jaren negentig heeft de raad kort na elkaar tweemaal geadviseerd over de WOR. In
1992 gaf hij met zijn ‘Knelpunten-advies'® een reactie op een adviesaanvraag van 1989
over ‘knelpunten in het functioneren van OR-en’. Het in 1994 uitgebrachte advies over de
afschaffing van het arbeidsreglement en de inhoud van het instemmingsrecht van de

OR!® was ten dele een reactie op een adviesaanvraag van 1990 over het arbeidsreglement

SER, Advies over taak, samenstelling en bevoegdheden van ondernemingsraden, publicatienr. 75/14.

SER, Advies vereenvoudiging Wet OR, publicatienr. 86/14.

SER, Advies gelijktijdige OR-verkiezingen, publicatienr. 88/08.

SER, Advies Raden van commissarissen structuurvennootschappen, publicatienr. 84/06, in 1985 gevolgd door een ver-
volgadvies tot toepassing van de structuurregeling op grote codperaties en onderlinge waarborgmaatschappijen
(SER-Vervolgadvies Raden van commissarissen, publicatienr. 85/07).

SER, Advies wijziging enquéterecht, publicatienr. 88/14, in 1989 gevolgd door het Aanvullend advies wijziging
enquéterecht, publicatienr. 89/21.

SER-advies Knelpunten Wet op de ondernemingsraden, publicatienr. 92/07.

SER-advies Het arbeidsreglement; het instemmingsrecht van de OR, publicatienr. 94/06.
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en bevatte voorts de opvattingen van de raad over twee ‘knelpunten’ die in het advies van
1992 nog niet waren beantwoord: ‘de reikwijdte van het instemmingsrecht’ en ‘taakafba-

kening OR-vakorganisaties’2’.

Eind 2000 gaf de raad zijn visie op het ondernemen als maatschappelijke activiteit in het
advies De winst van waarden®!. Begin 2001 bracht hij advies uit over het functioneren en de
toekomst van de structuurregeling®2. Medio 2003 ten slotte heeft de raad advies uitge-
bracht over de rol van de werknemers in de Europese vennootschap?3.

Verschillende onderwerpen die worden aangesneden in de adviesaanvraag, respectieve-
lijk in commentaren van organisaties van werknemers of ondernemers op het kabinets-
standpunt inzake de evaluatie van de WOR, zijn meer of minder uitgebreid aan de orde
geweest in eerdere adviezen.

Korte internationale vergelijking

In het kabinetsstandpunt naar aanleiding van de evaluatie van de WOR verwijst het kabi-
net veelvuldig naar de regeling van de medezeggenschap in andere landen van de Euro-
pese Unie. Als achtergrondinformatie heeft de raad regelingen omtrent de informatie en
raadpleging en de medezeggenschap van werknemers in enkele Europese lidstaten bij
zijn beschouwing betrokken.

Hierna volgt een korte globale schets van deze buitenlandse regelingen. Specifieke infor-
matie is opgenomen in bijlage 4 bij dit advies.

Algemeen

Alle Europese lidstaten behalve het Verenigd Koninkrijk en Ierland kennen een verplichte
regeling van informatie en consultatie van werknemers op ondernemingsniveau.

Er is echter een grote mate van variatie tussen de EU-lidstaten in de samenstelling en
bevoegdheden van de werknemersvertegenwoordiging en zijn invloed op de besluitvor-
ming van de onderneming?*. Deze diversiteit is onder meer het gevolg van uiteenlopende
institutionele regelingen op het gebied van de arbeidsverhoudingen, de rol van de vak-
bonden en de betekenis van collectieve arbeidsvoorwaardenvorming.

Over het laatste onderwerp ontving de raad in 1990 een aanvullende adviesaanvraag waarin aandacht werd
gevraagd voor de Overwegingen en aanbevelingen van de Stichting van de Arbeid inzake arbeidsverhoudingen en vak-
bondswerk in de onderneming, publicatienr. 1/1990.

SER-advies De winst van waarden, advies over maatschappelijk ondernemen, publicatienr. 00/11.

SER-advies Het functioneren en de toekomst van de structuurregeling, publicatienr. 01/02.

SER-advies De rol van de werknemers in de Europese vennootschap, publicatienr. 03/08.

De rol van de werknemersvertegenwoordiging bij het bestuursorgaan (of het toezichthoudend orgaan) van de
onderneming is hier buiten beschouwing gelaten. Zie hiervoor Bijlage 6 van het SER-advies Het functioneren en de
toekomst van de structuurregeling, publicatienr. 01/02.

31



25

26

ACHTERGROND EN INHOUD ADVIESAANVRAAG

Enkelvoudige en duale stelsels van medezeggenschap

In een studie van de Europese Commissie wordt een onderscheid gemaakt
tussen stelsels met een enkelvoudige vertegenwoordiging (‘single channel
systems’) en stelsels met een duale vertegenwoordiging (‘dual systems’) van
werknemers op ondernemingsniveau®. In enkelvoudige stelsels vindt de ver-
tegenwoordiging van alle werknemers in de onderneming primair plaats via
de vakorganisaties. Italié kent dit systeem en ook in het Verenigd Koninkrijk
en lerland, waar informatie en raadpleging plaats kan vinden op vrijwillige
basis, gebeurt dit via de vertegenwoordigers van de vakorganisaties in de
onderneming. Voorzover er in de onderneming een vertegenwoordigend
orgaan wordt opgericht, gebeurt dit op basis van een overeenkomst tussen
ondernemer en een vakbondsvertegenwoordiging. Zweden kent geen onder-
nemingsraden maar een systeem van verplichte informatie en raadpleging
van vakbonden, die in vrijwel iedere onderneming aanwezig zijn.

In duale stelsels vindt de vertegenwoordiging van alle werknemers in de
onderneming plaats via een gekozen orgaan (een ‘OR’) dat (verplicht) is inge-
steld op grond van een wettelijke regeling. Daarnaast kan sprake zijn van
vertegenwoordiging van werknemers via de vakorganisaties (zoals via onder-
handelingen over arbeidsvoorwaarden). De relatie tussen de vakorganisaties
en het medezeggenschapsorgaan verschilt per land. In Denemarken is de
instelling van een OR geregeld in een verbindend verklaard intersectoraal
akkoord tussen de nationale werkgeversorganisaties en vakbonden.

* European Commission, Social Europe. Employee representatives in Europe and their econo-
mic prerogatives. Supplement 3/96.

Instelling en samenstelling van een OR*

In de meeste lidstaten zijn ondernemingen boven een bepaalde omvang (in aantallen
werknemers) verplicht een OR in te stellen. In Duitsland moeten de werknemers hierom
verzoeken; pas dan ontstaat de instellingsverplichting van de ondernemer. De instellings-

t26

grens varieert“°. De omvang van de OR (het aantal OR-leden) neemt toe met het aantal

werknemers van de onderneming.

Waar in deze paragraaf de term OR is gebruikt, wordt het medezeggenschapsorgaan in het desbetreffende land
bedoeld.

De instellingsgrens varieert van ondernemingen met ten minste 5 werknemers, zoals in Duitsland, tot ondernemin-
gen met ten minste 150 werknemers, zoals in Luxemburg. Luxemburg kent echter naast de comité mixte (een pari-
tair samengesteld orgaan in ondernemingen met meer dan 150 werknemers met informatie- en consultatierechten
ten aanzien van economische aangelegenheden en een aantal instemmingsbevoegdheden) ook de verplichte instel-
ling van een délégation du personnel in ondernemingen met meer dan 15 werknemers. De délégation du personnel
heeft een recht op informatie en raadpleging over het sociaal en arbeidsvoorwaardenbeleid. De Europese Richtlijn
informatie en raadpleging (2002/14/EG) strekt ertoe dat alle Europese lidstaten een orgaan oprichten voor informa-
tie en raadpleging van werknemers in ondernemingen met meer dan 50 werknemers.
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Enkele landen (zoals Duitsland en Frankrijk) kennen bepalingen voor de instelling van
centrale en groepsondernemingsraden.

In de meeste lidstaten is sprake van ‘onafhankelijke’ ondernemingsraden die geheel
bestaan uit werknemersleden (zoals in Duitsland en Spanje). Andere landen kennen een
paritaire samenstelling, waarbij de ondernemer veelal ook de voorzitter is van de OR
(zoals in Belgié, Denemarken en Frankrijk). In sommige landen (zoals Duitsland en Bel-
gié) is de vertegenwoordiging in de OR van bepaalde groepen werknemers (zoals werkne-
mers van verschillende onderdelen van de onderneming, jongeren of werknemers in
managementfuncties) wettelijk geregeld.

In enkele landen bestaan naast de OR ook andere vormen van werknemersvertegenwoor-
diging op ondernemingsniveau, zoals comités op het gebied van veiligheid en gezond-
heid (in Belgié, Frankrijk en Denemarken).

OR-verkiezingen

In veel landen (Duitsland en Frankrijk) kunnen zowel werknemers als vakorganisaties
kandidatenlijsten indienen. In Belgié is de kandidaatstelling voor de verkiezingen voor
het OR-lidmaatschap voorbehouden aan de vakbonden. In Spanje hebben de vakbonden
geen wettelijke positie ten aanzien van de samenstelling van de OR maar zij hebben toch
een grote invloed op de personele bezetting en het programma van de OR.

In een aantal landen vinden de OR-verkiezingen landelijk plaats op dezelfde dag of in
dezelfde periode. Zo kent Belgié zogeheten ‘sociale verkiezingen’; in Duitsland vinden de
OR-verkiezingen plaats tussen 1 maart en 31 mei.

Informatie en raadpleging

In alle landen die een verplichte OR kennen, beschikt de OR over een recht op informatie
en raadpleging over (algemeen geformuleerd) onderwerpen die verband houden met de
financiéle situatie van de onderneming, de werkgelegenheidsontwikkeling, veranderin-
gen in de structuur van de onderneming, de organisatie van de arbeid en onderwerpen
die verband houden met de arbeidsvoorwaarden.

In een aantal landen (zoals Duitsland, Oostenrijk en Belgié) heeft de OR daarnaast een
vorm van meebeslissingsrecht bij besluiten op het gebied van het sociaal beleid van de
onderneming.

In Zweden bestaat de verplichting voor de ondernemer om over sommige onderwerpen
op sociaal en economisch terrein met de werknemersvertegenwoordiging in onderhan-
deling te treden (zoals fusies of de sluiting of verplaatsing van onderdelen van de onder-
neming). De ondernemer is niet verplicht met de werknemersvertegenwoordiging een
overeenkomst te sluiten. Hij kan het besluit implementeren wanneer hij aan zijn ver-
plichting tot consultatie en onderhandelingen heeft voldaan.

Faciliteiten

Vrijwel alle lidstaten kennen een wettelijke regeling voor scholing en training van OR-
leden en het verrichten van OR-werkzaamheden in werktijd. In Duitsland is, afhankelijk
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van het aantal werknemers van de onderneming, een aantal OR-leden geheel vrijgesteld
van hun reguliere werkzaamheden.
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3.1

Karakter WOR, bevoegdheden OR en vormgeving van
de medezeggenschap

Karakter WOR

Het kabinet legt de raad een aantal vragen voor die betrekking hebben op de bevoegdhe-
den van de OR, de vormgeving van de medezeggenschap in de onderneming en de opzet
van de WOR. De raad bespreekt deze onderdelen van de adviesaanvraag in onderlinge
samenhang. Paragraaf 3.1 geeft de adviesaanvraag weer. Paragraaf 3.2 bevat enkele
beschouwingen over en naar aanleiding van de kabinetsvoornemens. Deze beschouwin-
gen hebben betrekking op de samenhang en interpretatie van de adviesaanvraag, de
bevoegdheden van de OR en de vormgeving van de medezeggenschap in de WOR en
varianten van een opzet van medezeggenschapswetgeving als ‘kaderwet’. In paragraaf 3.3
formuleert de raad zijn standpunt.

Adviesaanvraag

Het kabinet legt de raad een aantal vragen voor die betrekking hebben op de bevoegdhe-
den van de OR en de vormgeving van de medezeggenschap in de onderneming. Het doet
deze voorstellen met het oog op vergroting van de flexibiliteit van de WOR en van de
mogelijkheid van maatwerk in de medezeggenschap.

Beperking bevoegdheden OR

In de eerste plaats vraagt het kabinet de zienswijze van de raad over het voorstel dat OR
en ondernemer bij ondernemingsovereenkomst kunnen afspreken de bevoegdheden van
de OR te beperken (voorstel 6). Het specificeert in de adviesaanvraag niet welke bevoegd-
heden het op het oog heeft.

Het kabinet meent dat de behoefte zou kunnen bestaan om van de wettelijke bevoegdhe-
den van de OR af te wijken. Het noemt als voorbeeld “de reeds jaren bestaande OR die met
een andere invulling van zijn bevoegdheden beter wil aansluiten op de behoefte in de
onderneming of de beginnende OR die nog in zijn werk en kennis moet groeien en in dat
kader tijdelijk minder bevoegdheden wil hebben”!. Volgens het kabinet legitimeert het
vastleggen van mogelijke afspraken over de beperking van bevoegdheden in een onderne-
mingsovereenkomst deze gang van zaken voor de duur van de afspraak naar alle partijen
(OR, ondernemer en achterban). Voorts vermindert een dergelijke overeenkomst de lasten
voor de ondernemer, vanwege het feit dat deze vooraf duidelijkheid heeft over wat wel en
wat niet aan de OR voorgelegd moet worden, aldus het kabinet. Ook verwacht het kabinet
hiermee de naleving van de WOR te bevorderen, omdat de drempel om een OR in te stel-
len wordt verlaagd.

Adviesaanvraag, p. 4.
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Looptijd ondernemingsovereenkomst

Het kabinet merkt op dat afspraken waarbij bevoegdheden voor de OR worden beperkt,
met waarborgen moeten worden omkleed. Daarom stelt het een wettelijk maximale loop-
tijd van de ondernemingsovereenkomst voor (voorstel 7).

Vormgeving medezeggenschap

Het kabinet stelt voor “in de WOR een regeling op te nemen die het mogelijk maakt dat
bij CAO een andere medezeggenschapsstructuur in de onderneming kan worden gereali-
seerd, onder handhaving van het aantal werknemers waarbij een OR moet worden inge-
steld en monitoring van de ontwikkelingen op dit terrein” (voorstel 1). Het kabinet is van
mening dat de huidige regeling partijen onvoldoende ruimte dan wel mogelijkheden
biedt een van de basisregeling in de WOR afwijkende medezeggenschapsstructuur te
organiseren. Het geeft als voorbeeld “dat voor ziekenhuizen dezelfde medezeggenschaps-
structuur geldt als voor bouwondernemingen, terwijl de organisatie, alsmede de mede-
zeggenschapsbehoeften bij genoemde ondernemingen, wezenlijk kunnen verschillen”.
Voorts beoogt het kabinet tegemoet te komen aan organisaties die op een andere dan de
traditionele wijze zijn georganiseerd (zoals taakgroepen en zelfsturende teams). De
instellingsgrens van 50 werknemers moet, gezien Europeesrechtelijke verplichtingen,
gehandhaafd worden, aldus het kabinet.

De adviesaanvraag laat enigszins in het midden wat het kabinet verstaat onder de ‘struc-
tuur’ van de medezeggenschap. Uit het kabinetsstandpunt naar aanleiding van de eva-
luatie van de WOR blijkt dat het onder meer doelt op de verschillende niveaus binnen de
onderneming waarop de medezeggenschap kan worden vormgegeven:
Partijen kunnen zelf aangeven of er een GOR of COR moet komen of alleen maar OR-en, of er wel
of geen commissies komen, voor welke onderdelen van de onderneming één OR wordt ingesteld of
juist meerdere OR-en. Daarnaast kunnen partijen bij de CAO afspreken hoe de medezeggenschap
vorm krijgt bij reorganisaties of fusies. De regel dat een ondernemer een OR bij 50 werknemers
moet instellen kan niet worden gewijzigd?.

De WOR als kaderwet

Het kabinet is van mening dat de mogelijkheid tot differentiatie in de bevoegdheden van
de OR en de vormgeving van de medezeggenschap in de onderneming, neerkomt op een
andere opzet van de structuur van de medezeggenschapswetgeving. In de adviesaanvraag
(paragraaf 3.3) is in dit verband de vraag opgenomen of naar het oordeel van de raad
“behoefte bestaat aan een opzet van de WOR als ‘kaderwet’ en wat daaronder dan moet
worden verstaan”.

Tweede Kamer, vergaderjaar 2002-2003, 28 792, nr. 1.
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Het kabinet licht het begrip kaderwet in zeer beperkte mate toe. Het formuleert als uit-
gangspunt dat de WOR enerzijds een stevige juridische basis moet bieden en anderzijds
een flexibel instrument moet zijn voor degenen die te maken hebben met de toepassing
ervan (OR, ondernemer, achterban). In zijn standpunt naar aanleiding van de evaluatie
van de WOR verwees het kabinet ter illustratie van het kaderwetbegrip onder andere
naar de inrichting van de medezeggenschap op Europees niveau volgens het ‘contractmo-
del’. Het geeft voorts aan dat de instellingsverplichting (bij 50 werknemers) gehandhaafd
zal (moeten) worden en dat de medezeggenschap in Nederland aan een aantal internatio-
nale voorwaarden moet voldoen.

Beschouwing en kanttekeningen

Deze paragraaf bevat enkele beschouwingen over de in paragraaf 3.1 geschetste kabinets-

voorstellen. Deze beschouwingen hebben betrekking op

* samenhang en interpretatie van de adviesaanvraag (paragraaf 3.2.1);

* debevoegdheden van de OR en de vormgeving van de medezeggenschap in de huidige
WOR (paragraaf 3.2.2);

* varianten van een opzet van de medezeggenschapswetgeving als ‘kaderwet’ (para-
graaf 3.2.3).

Samenhang en interpretatie adviesaanvraag

Tussen de in paragraaf 3.1 genoemde onderdelen van de adviesaanvraag bestaat een
onderlinge samenhang. Het verband is onder meer gelegen in de doelstelling van deze
voorstellen, waarin vergroting van flexibiliteit en de mogelijkheid tot maatwerk in de
medezeggenschap centraal staan. Een integrale bespreking is voorts van belang voor de
beantwoording van de adviesvraag over een mogelijke opzet van de WOR als kaderwet.

De raad stelt vast dat de minister in afzonderlijke voorstellen ingaat op (de mogelijkheid
tot afwijking van) de wettelijke bevoegdheden van de OR en de vormgeving van de medezeg-
genschap. Hieruit leidt hij af dat het voorstel over de vormgeving van de medezeggen-
schap onder meer betrekking heeft op de instelling dan wel de lokalisering van de diverse
medezeggenschapsorganen op de verschillende niveaus binnen de onderneming [ het con-
cern en niet op de bevoegdheden die het medezeggenschapsorgaan ‘ter plaatse’ heeft>,
De verdeling van bevoegdheden tussen de diverse medezeggenschapsorganen binnen de
onderneming beschouwt de raad derhalve als een kwestie betreffende de bevoegdheden
van de OR en niet betreffende de vormgeving van de medezeggenschap®.

Het kabinetsvoorstel heeft mogelijk voor de situatie van fusies en reorganisaties een verdergaande strekking.

In par. 6.4 van dit advies zal de raad in het kader van de implementatie van de Richtlijn overgang ondernemingen
in de Nederlandse wetgeving, ingaan op een aspect van deze problematiek.

Het door het kabinet gemaakte onderscheid zal in de praktijk niet steeds te maken zijn. Zie hiervoor par. 3.3.1.
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Tot slot merkt de raad op dat het kabinet in de adviesaanvraag niet specificeert welke
bevoegdheden van de OR het op het oog heeft. Hij maakt uit het kabinetsstandpunt naar
aanleiding van de evaluatie van de WOR op, dat het kabinet de ‘bijzondere bevoegdhe-
den’ van de OR bedoelt, te weten de advies- en instemmingsbevoegdheden op grond van
artikel 25 en 27 WOR?.

3.2.2 Bevoegdheden en vormgeving in de WOR

Om te komen tot een beantwoording van de in paragraaf 3.1.1 genoemde adviesvragen is
onder meer van belang op welke wijze de bevoegdheden van de OR en de vormgeving van
de medezeggenschap in de huidige WOR zijn geregeld®.

Bevoegdheden OR

De OR heeft op grond van de WOR een aantal bijzondere bevoegdheden, waaronder een
algemeen informatierecht en advies- en instemmingsbevoegdheden ten aanzien van
(limitatief in de WOR genoemde) besluiten van de ondernemer (zie kader op p. 39).

5 Tweede Kamer, vergaderjaar 2002-2003, 28 792, nr. 1.

6 De WOR bevat tevens bepalingen op grond waarvan de OR in zijn reglement zijn werkwijze kan inrichten, alsmede
bepalingen op grond waarvan ondernemer en OR tezamen van bepaalde onderdelen van de wet kunnen afwijken,
zoals de bepaling over het aantal leden dat de OR telt (artikel 6 WOR).
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Bevoegdheden OR

De adviesplichtige besluiten staan limitatief opgesomd in artikel 25, eerste
lid WOR. Het gaat hier algemeen gesproken om besluiten van de onderne-
mer van financieel-economische of bedrijfsorganisatorische aard, zoals
investeringen, fusies, overnames, verhuizing, reorganisaties, het aantrekken
van krediet, het groepsgewijs werven of inlenen van arbeidskrachten, het
treffen van maatregelen in verband met de zorg voor het milieu, de invoe-
ring van nieuwe technologie en het verstrekken van belangrijk krediet of
het zeker stellen van schulden van een andere onderneming. Voorts heeft de
OR op grond van artikel 30 WOR een eigensoortig adviesrecht bij benoeming
en ontslag van een bestuurder van de onderneming.

Aan de OR komt instemmingsrecht toe ten aanzien van de aangelegenheden
die gelimiteerd zijn opgesomd in artikel 27, eerste lid WOR. De raad signa-
leerde in 1994 reeds, dat de hierin opgenomen opsomming van instem-
mingsplichtige besluiten van de ondernemer zowel onderwerpen bevat die
liggen op het terrein van de arbeidsvoorwaarden of althans daarmee raak-
vlakken hebben, als onderwerpen van sociale aard, alsook onderwerpen van
bedrijfstechnische respectievelijk bedrijfsorganisatorische aard*. Instem-
ming is niet vereist, voorzover de betrokken aangelegenheid voor de onder-
neming reeds inhoudelijk is geregeld in een collectieve arbeidsovereen-
komst of een regeling van arbeidsvoorwaarden vastgesteld door een publiek-
rechtelijk orgaan (artikel 27, derde lid WOR). Indien een CAO van kracht is,
kan hierin een bepaling opgenomen zijn waarin de OR wordt verzocht dan
wel vrijgelaten een regeling op ondernemingsniveau nader uit te werken of
in te vullen™.

Het recht op informatie is geregeld in de artikelen 31, 31a en 31b WOR (zie
hoofdstuk 4 van dit advies).

* SER-advies Het arbeidsreglement; het instemmingsrecht van de OR, publicatienr. 94/06, p. 13.
** Zie ook: Eerste Kamer, vergaderjaar 2001-2002, 222a, nr. 9b.

Artikel 32 WOR bevat de mogelijkheid dat bij CAO of bij een regeling van arbeidsvoor-
waarden vastgesteld door een publiekrechtelijk orgaan aan de OR verdere bevoegdheden
dan de in de WOR genoemde worden toegekend. Voorts kunnen bij schriftelijke overeen-
komst tussen de ondernemer en de OR aan de OR meer bevoegdheden dan de in de WOR
genoemde worden toegekend en kunnen aanvullende voorschriften over de toepassing
van het bij of krachtens de WOR bepaalde worden gegeven (zie kader op p. 40).

De ‘contracteermogelijkheid’ van OR en ondernemer is op grond van de WOR in zoverre
beperkt dat afspraken tussen ondernemer en OR uitsluitend aanvullend kunnen zijn”.

Tweede Kamer, vergaderjaar 1995-1996, 24 615, nr. 3, pp. 25 en 26.
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Artikel 32 WOR

1 Bij collectieve arbeidsovereenkomst of een regeling van arbeidsvoorwaar-
den vastgesteld door een publiekrechtelijk orgaan kunnen aan de onder-
nemingsraad of aan de ondernemingsraden van de bij die overeenkomst
of die regeling betrokken onderneming of ondernemingen verdere
bevoegdheden dan in deze wet genoemd worden toegekend.

2 Bij schriftelijke overeenkomst tussen de ondernemer en de onderne-
mingsraad kunnen aan de ondernemingsraad meer bevoegdheden dan
de in deze wet genoemde worden toegekend en kunnen aanvullende
voorschriften over de toepassing van het bij of krachtens deze wet
bepaalde worden gegeven. De ondernemer zendt een afschrift van de
overeenkomst aan de bedrijfscommissie.

3 Indien aan de ondernemingsraad op grond van dit artikel een adviesrecht
of instemmingsrecht is toegekend, is het advies of de instemming van de
ondernemingsraad niet vereist, voorzover de aangelegenheid voor de
onderneming reeds inhoudelijk is geregeld in een collectieve arbeidsover-
eenkomst of in een regeling, vastgesteld door een publiekrechtelijk
orgaan.

4 Indien in de overeenkomst aan de ondernemingsraad een recht op advies
of instemming wordt gegeven over andere voorgenomen besluiten dan
genoemd in de artikelen 25 onderscheidenlijk 27, zijn de artikelen 26
onderscheidenlijk 27, vierde tot en met zesde lid, van overeenkomstige
toepassing.

De reikwijdte van de contracteermogelijkheden op grond van artikel 32 WOR is in de
praktijk niet altijd duidelijk. Zo rijst de vraag hoe ver de mogelijkheid van ondernemer
en OR strekt om op grond van artikel 32, tweede lid WOR, “aanvullende voorschriften
over de toepassing van het bij of krachtens deze wet bepaalde” overeen te komen. Ter
illustratie kan worden gewezen op de formulering van de adviesbevoegdheden van de OR
in artikel 25 WOR; deze zijn veelal gebonden aan de belangrijkheid van een voorgenomen
besluit. Het begrip ‘belangrijk’ is in de WOR echter niet gedefinieerd. Bij ondernemings-
overeenkomst zou hieraan nadere invulling kunnen worden gegeven.

Overeenkomsten over de toepassing van het adviesrecht (artikel 25 WOR) en het instem-
mingsrecht (artikel 27 WOR) komen in de praktijk reeds voor.

Het valt echter onder de huidige WOR niet uit te sluiten dat de rechter in een dergelijke
overeenkomst een niet door artikel 32, lid 2 WOR toegestane neerwaartse afwijking van
de wettelijke regeling van de bevoegdheden van de OR ziet en om die reden de OR, in
afwijking van hetgeen de overeenkomst bepaalt, advies- of instemmingsbevoegd acht.
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Daarnaast komt het in de praktijk voor dat de OR in een voorkomend geval (ad hoc) afziet
van de uitoefening van een bevoegdheid ten aanzien van een door de ondernemer voorge-
nomen (en aan de OR voorgelegd) besluit of een voorgenomen regeling. In dit geval rijst
de vraag of de OR later alsnog een beroep kan doen op zijn bevoegdheid en zich met suc-
ces tot de rechter kan wenden.

Hierbij is het onderscheid van belang tussen de (beroeps)procedure in het advies- en in
het instemmingsrecht (zie kader).

De adviesprocedure

Waar het gaat om een adviesplichtig besluit bepaalt de WOR dat de onder-
nemer is gehouden de ondernemingsraad in de gelegenheid te stellen advies
uit te brengen (artikel 25 WOR).

De ondernemer moet de OR van zijn besluit in kennis stellen. Tenzij het
besluit van de ondernemer overeenstemt met het advies van de OR, moet de
ondernemer de uitvoering van zijn besluit opschorten tot een maand na de
dag waarop hij de OR in kennis heeft gesteld (de ‘opschortingstermijn’). De
OR heeft gedurende deze tijd de gelegenheid zich te beraden over het instel-
len van beroep bij de ondernemingskamer van het gerechtshof te Amster-
dam (artikel 26 WOR).

De opschortingstermijn geldt op zichzelf ook in het geval de OR geen advies
heeft uitgebracht.

De instemmingsprocedure

Waar het gaat om een instemmingsplichtig besluit bepaalt de WOR dat de
ondernemer de instemming van de OR behoeft (artikel 27 WOR). Na de
beslissing van de OR deelt de ondernemer de OR mee welk besluit hij heeft
genomen. Heeft de ondernemer voor het voorgenomen besluit geen instem-
ming van de OR gekregen, dan kan hij de kantonrechter toestemming vra-
gen om het besluit te nemen (‘vervangende toestemming’). Een besluit als
bedoeld in artikel 27 WOR dat is genomen zonder de instemming van de OR
of de toestemming van de kantonrechter is nietig indien de OR tegenover de
ondernemer schriftelijk een beroep op de nietigheid heeft gedaan. De OR
moet dit beroep op de nietigheid doen binnen een maand nadat de onderne-
mer hem zijn besluit heeft meegedeeld (of, bij gebreke van deze medede-
ling, de OR is gebleken dat de ondernemer uitvoering geeft aan zijn besluit).
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Toedeling bevoegdheden OR

Artikel 35 WOR regelt de verdeling van bevoegdheden tussen de diverse medezeggenschaps-
organen in concerns®. De COR en de GOR behandelen uitsluitend aangelegenheden die
van gemeenschappelijk belang zijn voor alle of voor de meerderheid van de ondernemin-
gen waarvoor zij zijn ingesteld (artikel 35, eerste lid WOR). Indien bevoegdheden ten aan-
zien van aangelegenheden als bedoeld in het eerste lid toekomen aan afzonderlijke
ondernemingsraden, gaan deze over naar de COR, onderscheidenlijk de GOR.

De wetswijziging van 1998 voorzag erin dat ten aanzien van de COR en de GOR artikel 32
WOR eveneens van toepassing werd verklaard. Hiermee beoogde de wetgever “een basis
te bieden voor de praktijk voor een flexibele toepassing van de medezeggenschap in con-
cerns”1%. De WOR laat echter niet toe bij ondernemingsovereenkomst een van het
bepaalde in artikel 35 WOR afwijkende toedeling van bevoegdheden te regelen.

Vormgeving medezeggenschap

De WOR bevat bepalingen die de aanpassing van de medezeggenschapsstructuur bij de

bestuursstructuur van een onderneming beogen te verzekeren'!. Het gaat hierbij om de

bepalingen omtrent instelling van:

* een gemeenschappelijke ondernemingsraad voor meer ondernemingen (artikel 3
WOR);

* een ondernemingsraad voor een onderdeel van een onderneming (artikel 4 WOR);

* een centrale ondernemingsraad (COR) (artikel 33, eerste lid WOR);

* een groepsondernemingsraad (GOR) (artikel 33, tweede lid WOR).

Ook de instelling van onderdeelcommissies kan worden beschouwd als deel van de vorm-

geving en inrichting van de medezeggenschap in de onderneming (artikel 15, derde lid

WOR)'2.

Het initiatief tot het instellen van een gemeenschappelijke OR, een OR voor een onder-
deel van de onderneming, een COR of een GOR, ligt bij de ondernemer. Op grond van de
WOR is de ondernemer verplicht de bovengenoemde raden in te stellen indien dit bevor-
derlijk is voor een goede toepassing van de WOR in de betrokken ondernemingen. Indien
een vereniging van werknemers, een OR of een andere belanghebbende van mening is
dat de door de ondernemer voorgenomen toepassing van artikel 3, 4 of 33 niet bevorder-
lijk is voor een goede toepassing van de wet, staat voor hen de mogelijkheid open om zich
tot de Kantonrechter te wenden (op grond van artikel 36 WOR). Deze mogelijkheid

Tweede Kamer, vergaderjaar 1995-1996, 24 615, nr. 3, p. 15. Zie hiervoor tevens: C. de Groot, Facetten van onderne-
mingsrecht, 2002.

De COR en de GOR hebben niet slechts afgeleide bevoegdheden (dat wil zeggen overgenomen van de betrokken OR-
en), maar tevens eigen bevoegdheden ten aanzien van de besluiten van de moedermaatschappij die van gemeen-
schappelijk belang zijn voor de meerderheid van de ondernemingen (concernaangelegenheden).

Tweede Kamer, vergaderjaar 1995-1996, 24 615, nr. 3, p. 15.

Zie ook: PA.M. Witteveen, ‘Worganisatie’: de WOR en nieuwe organisatievormen. In: Arbeidsrecht, 2001/12, pp. 3-8.
Zie ook par. 5.4 van dit advies.
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bestaat voor bovengenoemde belanghebbenden eveneens indien zij de instelling van een
medezeggenschapsorgaan op grond van artikel 3, 4 of 33 WOR wel bevorderlijk achten

voor een goede toepassing van de wet terwijl de ondernemer niet tot instelling hiervan is
overgegaan. De Kantonrechter toetst steeds, na bemiddeling door de bedrijfscommissie,

aan het bovengenoemde criterium 3.

Ontheffing

Wanneer bijzondere omstandigheden een goede toepassing van de wet in de weg staan,
kan een ondernemer een verzoek tot ontheffing van de plicht tot het instellen van een OR
indienen bij de SER (artikel 5 WOR). De ontheffing wordt schriftelijk verleend voor een
periode van ten hoogste vijf jaren. Artikel 5, tweede 1id WOR geeft aan dat in de besluit-
vorming over ontheffing het oordeel van de werknemersorganisaties wordt betrokken.
Het aantal verzoeken dat jaarlijks bij de SER wordt ingediend om te worden ontheven van
de verplichting een OR in te stellen, is gering (zie kader).

Ontheffingsverzoeken

In 2002 werden geen ontheffingsverzoeken ingediend*. In 2001 werd één
verzoek ingediend in verband met de toepassing van het sociocratisch orga-
nisatiemodel. Dit verzoek is ingewilligd. De Bestuurskamer van de SER
achtte het treffen van extra waarborgen ten behoeve van de medezeggen-
schapspositie en/of de rechtsbescherming van de werknemers niet nodig,
omdat deze onderneming reeds driemaal eerder vanwege haar organisatie-
model ontheffing is verleend**. In 2000 zijn geen ontheffingsverzoeken
ingediend. Wel werden twee verzoeken afgehandeld die in 1999 waren inge-
diend. Deze verzoeken werden gedaan in verband met respectievelijk de toe-
passing van een vorm van werknemerszelfbestuur en de toepassing van het
sociocratisch model. In beide gevallen zijn op verzoek van de Bestuurskamer
door verzoekers extra waarborgen getroffen ten behoeve van de medezeg-
genschapspositie en rechtsbescherming van de werknemers alvorens de
gevraagde ontheffing werd verleend™*.

* SER, Jaarverslag 2002, p. 44.

** SER, Jaarverslag 2001, p. 33.
*** SER, Jaarverslag 2000, p. 42.

13 Uit de rechtspraak komt naar voren dat de rechter de aansluiting van de medezeggenschapsstructuur van een con-
cern bij de bestuursstructuur van het concern zoveel mogelijk wil verzekeren. Zie hiervoor ook: C. de Groot, Facetten
van ondernemingsrecht, 2002, pp. 239-260.
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Varianten van de WOR als kaderwet

De adviesaanvraag bevat geen omschrijving van het begrip kaderwet. Ook de literatuur
biedt geen handvatten voor een eenduidige afbakening. Daarvan uitgaande lijken uiteen-
lopende varianten van de WOR als kaderwet op zichzelf genomen denkbaar.

Hieronder volgt een beknopte uiteenzetting van mogelijke uitwerkingen, die ten dele
zijn ontleend aan de adviesaanvraag.

Mogelijkheden tot afwijking van wettelijke regeling

Een eerste variant van de WOR als kaderwet is een opzet van de wet waarbij de bestaande
wettelijke regeling het uitgangspunt voor de medezeggenschap blijft vormen.
Afwijking van de WOR is in deze variant echter toegestaan bij CAO en/of ondernemings-
overeenkomst tussen ondernemer en OR. Indien CAO-partijen, respectievelijk onderne-
mer en OR, hierover geen overeenstemming bereiken, blijft de wettelijke regeling ten
volle van kracht. Binnen deze variant bestaat de mogelijkheid dat afwijking van de wet
enkel is toegestaan ten aanzien van hiervoor aangemerkte bepalingen. Dit zou differentiatie
mogelijk maken: in de WOR wordt vastgelegd dat sommige bepalingen dwingendrechte-
lijk van aard zijn en dus uitgesloten van de mogelijkheid tot afwijking, terwijl van andere
bepalingen bij CAO en/of ondernemingsovereenkomst kan worden afgeweken. Deze
benadering ligt besloten in het kabinetsvoorstel over het mogelijk maken van neer-
waartse afwijking van de WOR-bepalingen over de bevoegdheden van de OR.
Contractmodel™

Een tweede variant van een opzet van de Nederlandse medezeggenschapswetgeving als
kaderwet is denkbaar naar voorbeeld van het Europees ‘contractmodel’. Deze opzet is te
vinden in de Wet op de Europese ondernemingsraden en de richtlijn over de rol van werk-
nemers in de Europese Vennootschap (SE). Het contractmodel is ontstaan tegen de achter-
grond van de uiteenlopende stelsels van arbeidsverhoudingen en medezeggenschap in de
EU-lidstaten.

In de WEOR en de regeling rond de medezeggenschap bij de SE vormt de overeenkomst
tussen ondernemer en werknemers het uitgangspunt (zie kaders).

Zie voor een beschouwing over contractuele medezeggenschap onder meer Wissema c.s. In deze studie wordt voor-
gesteld dat ondernemer en OR een zogeheten medezeggenschapscontract afsluiten. De auteurs zien hierin echter
geen juridisch afdwingbare afspraak maar veeleer een ‘gentlemen’s agreement’. Zij laten de vraag hoe een dergelijke
werkwijze zich verhoudt tot (het al dan niet dwingendrechtelijk karakter van) de wettelijke regeling, buiten beschou-
wing. ).G. Wissema, W.M.G. Bouts en B. Rutgers, Medezeggenschap op maat. Van toetsende naar interactieve zeggen-
schap. Assen, 1996. Zie ook: PF. van der Heijden, ‘Adaptief medezeggenschapsrecht’. In: Loonstra C.J. et al. (red.),
Arbeidsrecht en mensbeeld 1946-1996. Deventer, 1996, p. 235.
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Wet op de Europese ondernemingsraden*

De WEOR strekt tot uitvoering van de richtlijn inzake de instelling van een
Europese ondernemingsraad of van een procedure in ondernemingen of
concerns met een communautaire dimensie ter informatie en raadpleging
van werknemers**. De WEOR kent een vormgeving van de medezeggenschap
volgens een contractmodel. Bij gebleken interesse bij de werknemers(verte-
genwoordigers) voor additionele informatie en consultatierechten ten aan-
zien van grensoverschrijdende kwesties wordt het hoofdbestuur van een
communautaire onderneming of moederonderneming in de zin van de
WEOR verplicht met een delegatie van werknemersvertegenwoordigers (de
bijzondere onderhandelingsgroep, BOG) in onderhandeling te treden over
de oprichting van een Europese ondernemingsraad, en de in grensover-
schrijdende aangelegenheden toepasselijke informatie- en consultatieproce-
dure of -structuur, met het oog op het sluiten van een akkoord daarover.
Wat de inhoud van het te sluiten akkoord betreft bevat de richtlijn nauwe-
lijks eisen. Dit wordt nagenoeg geheel overgelaten aan de onderhandelende
partijen. Men kan kiezen voor de instelling van een of meer Europese onder-
nemingsraden met bepaalde informatierechten en advies- of zelfs instem-
mingsrechten. Men kan ook afspreken dat in plaats daarvan of daarnaast
bepaalde werknemersvertegenwoordigers over bepaalde grensoverschrij-
dende onderwerpen worden geinformeerd of geraadpleegd en dat die verte-
genwoordigers het recht krijgen om elkaar te ontmoeten met het oog op een
gezamenlijke standpuntbepaling over bepaalde kwesties. Voor het geval de
BOG na drie jaar onderhandelen met het hoofdbestuur nog geen akkoord
heeft kunnen sluiten dan wel het hoofdbestuur weigert binnen zes maan-
den na een verzoek daartoe onderhandelingen te openen, schrijft de richt-
lijn het hoofdbestuur de instelling van een Europese ondernemingsraad
voor. Die moet dan in elk geval over in de bijlage bij de richtlijn genoemde
kwesties worden geinformeerd en geraadpleegd.

* Tweede Kamer, vergaderjaar 1995-1996, 24 641, nr. 3, p. 4.

** Richtlijn 94/45 EG inzake de instelling van een Europese ondernemingsraad of van een pro-

cedure in ondernemingen of concerns met een communautaire dimensie ter informatie en
raadpleging van werknemers. Deze kwam tot stand op 22 september 1994.
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Medezeggenschap in de SE*

Kern van de Richtlijn over de rol van werknemers in de SE is dat bij oprich-
ting van een SE de rol van de werknemers onderwerp van onderhandeling
moet zijn tussen de oprichtende vennootschappen en een ‘bijzondere onder-
handelingsgroep’ van werknemers (BOG). De Richtlijn stelt die onderhande-
lingen voorop en laat grote vrijheid bij het tot stand brengen van een over-
eenkomst. Of en in welke zin aan de werknemers van de SE medezeggen-
schapsrechten toekomen, bepaalt in eerste instantie de overeenkomst
tussen oprichters en BOG. Indien de oprichters van de SE niet binnen zes
maanden met de BOG tot overeenstemming komen, kunnen zij de oprich-
ting van de SE alleen effectueren met toepassing van door de lidstaten op te
stellen zogenoemde referentievoorschriften die voldoen aan de Bijlage bij de
Richtlijn. Deze dienen onder meer aan te geven welke medezeggenschaps-
regels gelden als partijen daar niet bij overeenkomst uitkomen. De Bijlage
bevat bepalingen over het vertegenwoordigingsorgaan van de SE, over infor-
matie en raadpleging van de werknemers en over medezeggenschap.
De Richtlijn verstaat onder ‘de rol van de werknemers’ elke procedure, met
inbegrip van informatie, raadpleging en medezeggenschap, die de vertegen-
woordigers van werknemers in staat stelt invloed uit te oefenen op binnen
de SE te nemen besluiten. De Richtlijn bedoelt met medezeggenschap niet
het brede begrip medezeggenschap zoals wij dat in Nederland kennen, maar
de vennootschappelijke medezeggenschap: de invloed van werknemers op
de samenstelling van het toezichthoudend of het bestuursorgaan van de SE
via het recht om een aantal leden daarvan te kiezen of te benoemen, dan
wel via het recht om bij de benoeming van een aantal of alle leden aanbeve-
lingen te doen of bezwaar te maken™.
Het kabinet heeft ter implementatie van de Europese richtlijn op 14 novem-
ber 2003 het voorstel van Wet rol werknemers bij de Europese Vennootschap
ingediend bij de Tweede Kamer™".
* Richtlijn 2001/86/EG van de Raad van 8 oktober 2001 tot aanvulling van het statuut van de
Europese vennootschap met betrekking tot de rol van de werknemers, PbEG L294/22.
** De SER heeft over de richtlijn over de rol van werknemers in de SE advies uitgebracht op

20 juni 2003 (publicatienr. 03/08).
** Tweede Kamer, vergaderjaar 2002-2003, 29 298, nrs. 1-3.

De toepassing op de Nederlandse medezeggenschapswetgeving van het contractmodel
volgens de opzet van de WEOR en de SE zou ertoe leiden dat invulling van de medezeg-
genschap aan partijen zelf wordt overgelaten. Indien ondernemer en werknemers geen
overeenstemming bereiken, wordt een wettelijke regeling van kracht, een ‘vangnetrege-
ling’. In een dergelijke opzet kunnen de hoeveelheid en het niveau van de bepalingen van
de vangnetregeling variéren van minimaal tot zeer uitgebreid.
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Minimumregeling

Voorts is op zichzelf genomen een variant denkbaar waarin de wet enkel een minimum-
regeling voor de medezeggenschap bevat. Dat wil zeggen dat het in de wet geregelde
niveau van de bevoegdheden en faciliteiten van de OR tot het (ten minste door interna-
tionale regelgeving verlangde) minimum beperkt is. De minimumregeling kan materiéle
regelingen bevatten en/of de opdracht aan partijen om afspraken te maken met inacht-
neming van bepaalde voorschriften.

Ondernemer en OR kunnen in aanvulling hierop overeenkomsten sluiten over uitbrei-
ding van de medezeggenschap in de desbetreffende onderneming.

Internationaalrechtelijke verplichtingen

Voor alle varianten van de WOR als kaderwet geldt, dat de medezeggenschap in de onder-
neming ten minste moet voldoen aan toepasselijke internationale regelgeving (dus onge-
acht of de medezeggenschap in de onderneming is gebaseerd op een ondernemingsover-
eenkomst of op een wettelijke (vangnet)regeling). Zo zal iedere variant van een kaderwet
ten minste voorschriften moeten bevatten die de naleving waarborgen van de op Neder-
land rustende verplichtingen uit hoofde van de Europese richtlijn informatie en raadple-
ging (zie kader) alsmede van het door Nederland bekrachtigde aanvullend protocol bjj
het Europees Sociaal Handvest (artikel 2 van deel II, zie kader).

Europese richtlijn informatie en raadpleging

In 2002 is een richtlijn tot stand gekomen waarin een algemeen kader is
neergelegd betreffende de informatie en de raadpleging van werknemers in
de Europese Gemeenschap®. In Nederland heeft nog geen implementatie
van deze richtlijn plaatsgevonden. Lidstaten hebben tot uiterlijk op 23
maart 2005 de tijd om aan de richtlijn te voldoen. Deze richtlijn heeft tot
doel een algemeen kader van minimumvoorschriften vast te stellen met
betrekking tot het recht van werknemers van ondernemingen of vestigin-
gen in de Gemeenschap op informatie en raadpleging (artikel 1, eerste lid)*.
Krachtens artikel 4 van deze richtlijn gaat het om:
a informatie over de recente en de waarschijnlijke ontwikkeling van de
activiteiten en de economische situatie van de onderneming of vestiging;
b informatie en raadpleging over de situatie, de structuur en de waar-
schijnlijke ontwikkeling van de werkgelegenheid binnen de onderne-
ming of vestiging, alsmede over eventuele geplande anticiperende maat-
regelen met name in geval van bedreiging van de werkgelegenheid;
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c informatie en raadpleging over beslissingen die ingrijpende veranderin-
gen voor de arbeidsorganisatie of de arbeidsovereenkomsten kunnen
meebrengen, met inbegrip van die welke vallen onder de in artikel 9, lid
1 van de richtlijn genoemde bepalingen van het Gemeenschapsrecht.

* Richtlijn 2002/14/EG van het Europees Parlement en de Raad van 11 maart 2002 tot vaststel-
ling van een algemeen kader betreffende de informatie en raadpleging van de werknemers
in de Europese Gemeenschap (Pb L 80, 29-34). Deze richtlijn werd door het EP en de raad aan-
vaard op 11 maart 2002 en trad in werking op 23 maart 2002.

** De richtlijn is (naar keuze van de lidstaten) van toepassing op a) ondernemingen die ten min-
ste 50 werknemers in dienst hebben, of b) vestigingen die in een lidstaat ten minste 20 werk-
nemers in dienst hebben. Het is aan de lidstaten om te bepalen op welke wijze deze minim-
umaantallen worden berekend.
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Aanvullend protocol bij het Europees Sociaal Handvest*

De ondertekenende partijen, waaronder Nederland, aanvaarden als doel

van hun beleid dat zij met alle passende middelen zullen nastreven, zowel

op nationaal als internationaal terrein, het scheppen van voorwaarden

waaronder de in deel I van het ESH verwoorde rechten en beginselen doel-

treffend kunnen worden verwezenlijkt. Het ESH noemt in dit verband het

recht van werknemers op informatie en overleg binnen de onderneming.

Artikel 2 van deel II van het aanvullend protocol bij het ESH vermeldt hier-

over het volgende.

Artikel 2

Recht op informatie en overleg

1 Ten einde de doeltreffende uitoefening te waarborgen van het recht van
de werknemers op informatie en overleg binnen de onderneming, verbin-
den de Partijen zich ertoe maatregelen te nemen of te bevorderen waar-
door de werknemers of hun vertegenwoordigers, overeenkomstig de
nationale wetgeving en praktijk, in staat worden gesteld om:

a regelmatig of te gelegener tijd op een begrijpelijke wijze te worden
geinformeerd over de economische en financiéle toestand van de
onderneming waarbjj zij in dienst zijn, met dien verstande dat de
openbaarmaking van bepaalde informatie, waardoor de onderne-
ming zou kunnen worden benadeeld, kan worden geweigerd of dat
er kan worden geéist dat deze informatie vertrouwelijk wordt behan-
deld; en
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b tijdig te worden geraadpleegd over voorgestelde beslissingen die de
belangen van de werknemers aanzienlijk zouden kunnen beinvloe-
den en met name over beslissingen die grote gevolgen zouden kun-
nen hebben voor de werkgelegenheid binnen de onderneming.

2 De Partijen kunnen van de werkingssfeer van het eerste lid van dit artikel
die ondernemingen uitsluiten waar minder dan een bij de nationale wet-
geving of praktijk bepaald aantal personen in dienst is.

*

Aanvullend Protocol bij het Europees Sociaal Handvest. Tractatenblad 1990, 98.
Standpunt

Het standpunt van de raad bevat twee delen. Het eerste deel heeft betrekking op het
oplossen van een aantal in de praktijk gesignaleerde knelpunten die rijzen bij toepassing
van de WOR (paragraaf 3.3.1). Het tweede deel heeft betrekking op de mogelijkheid tot
structurele afwijking van de WOR ten aanzien van de bevoegdheden van de OR en de
vormgeving van de medezeggenschap en daarmee op het karakter van de WOR (paragraaf
3.3.2).

Knelpunten bij toepassing van de bevoegdheden op grond van de WOR

In deze paragraaf gaat de raad achtereenvolgens in op de volgende situaties:

1 hetdoor de OR in een voorkomend geval (ad hoc) afzien van uitoefening van een
bevoegdheid ten aanzien van specifieke besluiten van de ondernemer waarvan de
gevolgen voldoende kenbaar zijn;

2 de ondernemingsovereenkomst over de toepassing van wettelijke bepalingen over de
bevoegdheden van de OR (artikel 32, tweede lid WOR);

3 deondernemingsovereenkomst over afwijking van de wettelijke verdeling van
bevoegdheden tussen de diverse medezeggenschapsorganen in concerns (artikel 35
WOR);

4 de duur van de ondernemingsovereenkomst.

1 Het ad hoc afzien van uitoefening van een bevoegdheid door de OR

De raad meent dat een OR ad hoc - hetzij als gevolg van een eenzijdige toezegging, hetzij
als onderdeel van een overeenkomst tussen ondernemer en OR - moet kunnen afzien van
de uitoefening van een advies- of instemmingsbevoegdheid op een moment dat de aard
van het voorgenomen besluit en de gevolgen hiervan voor werknemers in voldoende
mate kenbaar zijn. In de praktijk komt dit reeds voor. Wettelijke regeling van het rechts-
gevolg van een dergelijk besluit van de OR, te weten: dat hij zodoende zijn advies- of
instemmingsrecht ten aanzien van het voorgenomen besluit in kwestie opgeeft, komt
volgens de raad tegemoet aan de behoefte van de ondernemer aan rechtszekerheid wan-
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neer de OR in een specifiek geval te kennen geeft geen gebruik van zijn bevoegdheid te
willen maken.

Van de erkenning in de WOR van deze praktijk zou voorts het signaal naar OR-en kunnen
uitgaan dat de OR niet van al zijn bevoegdheden gebruik hoeft te maken. De OR kan in
een dergelijke werkwijze aan sommige onderwerpen prioriteit toekennen, in aansluiting
op zijn werkprogramma en in overleg met zijn achterban. Daarmee kan hij sturing geven
aan de omvang en inrichting van zijn werkzaamheden.

Naar de mening van de raad zou de wet buiten twijfel moeten stellen dat:

e een OR die ad hoc afziet van uitoefening van zijn adviesrecht ten aanzien van een spe-
cifiek, voorgenomen besluit zich in beginsel'® niet op een later moment alsnog tot de
ondernemingskamer kan wenden. Indien hij te kennen geeft in dit specifieke geval
van zijn bevoegdheid geen gebruik te maken, is zijn adviesrecht ten aanzien van dat
besluit uitgeput en kan de ondernemer het besluit geldig nemen;

* een OR die ad hoc afziet van uitoefening van zijn instemmingsrecht ten aanzien van
een specifiek, voorgenomen besluit zich in beginsel niet alsnog kan beroepen op de
nietigheid van het besluit wegens het ontbreken van de instemming.

Naar het oordeel van de raad kan de zojuist besproken mogelijkheid tot opgeven van een
bevoegdheid ten aanzien van een specifiek voorgenomen besluit aan de orde komen wan-
neer de ondernemer dat voornemen voor advies of instemming aan de OR voorlegt. Zij
kan evenwel ook reeds worden benut in een daaraan voorafgaand stadium. In het kader
van de periodieke bespreking van de algemene gang van zaken van de onderneming (arti-
kel 24 WOR) moet de ondernemer aan de OR mededeling doen van besluiten met betrek-
king tot aangelegenheden als bedoeld in de artikelen 25 WOR (adviesrecht) en 27 WOR
(instemmingsrecht) die hij in voorbereiding heeft en moet hij met de OR afspraken
maken over de wijze waarop de OR bij de besluitvorming betrokken wordt. Een dergelijke
afspraak moet kunnen behelzen dat de OR ervan afziet de hem op grond van de wet toe-
komende bevoegdheid uit te oefenen, mits het voorgenomen besluit van de ondernemer
in dat stadium naar inhoud en gevolgen voor de betrokken OR al voldoende kenbaar is.

Het opgeven door de OR van zijn bevoegdheid ten aanzien van een specifiek voorgeno-
men besluit moet intussen de verplichting van de ondernemer om de OR in kennis te stel-
len van het besluit zodra dat door hem is genomen, onverlet laten.

2 De ondernemingsovereenkomst over de toepassing van WOR-bepalingen

De WOR (artikel 32, tweede lid) biedt onvoldoende duidelijkheid ten aanzien van de
rechtsgeldigheid van overeenkomsten tussen ondernemer en OR over de toepassing van

Niettemin kunnen omstandigheden maken dat de ondernemer zich in redelijkheid niet op de verklaring van of
afspraak met de OR zal kunnen beroepen.
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WOR-bepalingen. Als voorbeeld is reeds gewezen op een afspraak tussen OR en onderne-
mer over de wijze waarop het begrip ‘belangrijk’ in het adviesrecht (artikel 25 WOR) kan
worden begrepen: de rechter zou het besluit van de ondernemer als belangrijk kunnen
kwalificeren, waarmee de afspraak wordt aangemerkt als een overeenkomst over neer-
waartse afwijking van de bevoegdheden van de OR, terwijl ondernemer en OR overeen
waren gekomen dat dit besluit juist niet als belangrijk gold.

De raad meent dat een voorziening in de WOR moet worden getroffen die de rechtsgel-
digheid van een dergelijke ondernemingsovereenkomst over toepassing van het advies-
of instemmingsrecht buiten twijfel stelt. In verhouding tot het ad hoc afzien van uitoefe-
ning van een bevoegdheid ten aanzien van een voorgenomen besluit is van belang dat de
overeenkomst over de toepassing van het advies- of instemmingsrecht (op grond van arti-
kel 32, tweede lid WOR) een meer structureel karakter heeft. Een dergelijke overeenkomst
legt in algemene zin en voor bepaalde dan wel onbepaalde duur de uitleg van WOR-bepa-
lingen over de bevoegdheden van de OR voor de desbetreffende onderneming vast.

3 De ondernemingsovereenkomst over afwijking van de wettelijke verdeling van bevoegdheden
tussen de diverse medezeggenschapsorganen in concerns (artikel 35 WOR)

Concerns

De raad meent dat een flexibele bevoegdheidsverdeling tussen de diverse medezeggen-
schapsorganen (OR, GOR en COR) binnen concerns mogelijk moet zijn. In het verkeer tus-
sen COR, GOR-en en OR-en dient het mogelijk te zijn dat een van de organen een bevoegd-
heid (in afwijking van de regeling in artikel 35 WOR) bij ondernemingsovereenkomst
opgeeft onder de voorwaarde dat de onderliggende OR-en van de ondernemingen die
door het besluit worden geraakt, de bevoegdheid ten aanzien van deze aangelegenheid
uitoefenen. Zo kan een afwijkende bevoegdheidsverdeling worden gerealiseerd tussen
COR en een of meer GOR-en, COR en een of meer OR-en of GOR-en en een of meer OR-en.
Dergelijke afspraken komen neer op een ‘meerpartijenovereenkomst’ tussen de onderne-
mer, de COR of de GOR en een of meer OR-en. Deze ondernemingsovereenkomst kan een
ad hoc toedeling van bevoegdheden betreffen (ten aanzien van een specifiek besluit)
maar kan ook zien op een meer structurele toedeling van een categorie bevoegdheden
aan medezeggenschapsorganen op verschillende ‘niveaus’ binnen het concern en zo een
duurzamer karakter hebben. De raad beveelt aan, in de WOR een voorziening te treffen
die de rechtsgeldigheid van afspraken die zien op een afwijking van artikel 35 WOR, bui-
ten twijfel stelt.

Business units

De raad wijst erop dat in de praktijk de structuur van de medezeggenschap en de (verde-
ling van) bevoegdheden van medezeggenschapsorganen niet altijd van elkaar te onder-
scheiden zijn. Te denken valt aan het geval dat binnen een concern de bedrijfsactiviteiten
van twee of meer concernvennootschappen worden samengebracht in een afzonderlijke
(bestuurlijke) eenheid: een business unit. Hoewel de WOR op zichzelf genomen het con-
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cern (de groep van betrokken ondernemers) de mogelijkheid biedt om tot instelling van
een OR voor deze nieuwe organisatorische eenheid over te gaan, brengt dit onder de hui-
dige WOR mee dat aan deze OR alle WOR-bevoegdheden toekomen. De raad constateert
dat deze gang van zaken betreffende de bevoegdheden van de OR, de ondernemer ervan
kan weerhouden tot instelling van een medezeggenschapsorgaan bij de desbetreffende
business unit over te gaan. Dit terwijl het zowel voor het management als voor de werk-
nemers van de business unit van belang kan zijn dat medezeggenschap ten aanzien van
bepaalde aangelegenheden die uitsluitend de business unit betreffen, ook daadwerkelijk
bij de business unit wordt uitgeoefend en niet bij de desbetreffende vennootschappen.

Gelet op deze samenhang meent de raad dat de WOR voor een geval als dit de mogelijk-
heid moet bieden van een flexibele toedeling van bevoegdheden tussen de OR van een
business unit en de OR-en van de vennootschappen die de desbetreffende business unit
in stand houden. Dit maakt het mogelijk dat de OR van de business unit bevoegd is ten
aanzien van aangelegenheden die uitsluitend de business unit betreffen (zoals een reor-
ganisatie van de business unit), terwijl de medezeggenschap ten aanzien van andere aan-
gelegenheden die niet slechts betrekking hebben op de business unit maar op de indivi-
duele bij de samenwerking betrokken vennootschappen (zoals het beloningssysteem),
wordt uitgeoefend door de (C)OR van de desbetreffende vennootschap. De OR van de busi-
ness unit geeft in dit kader zijn bevoegdheid (voor bepaalde of onbepaalde duur) op ten
gunste van de OR-en van de desbetreffende vennootschappen.

Met het mogelijk maken van een verdeling van bevoegdheden tussen de OR van de busi-
ness unit en de OR-en van de hierin samenwerkende vennootschappen kan de medezeg-
genschap van de business unit op maat worden geregeld. De raad beveelt aan een rege-
ling in de wet te treffen die hiertoe strekt. Deze mogelijkheid ligt in het verlengde van de
hierboven reeds bepleite mogelijkheid van een flexibele bevoegdheidsverdeling tussen
medezeggenschapsorganen in concerns (in afwijking van artikel 35 WOR, bij onderne-
mingsovereenkomst).

Grensoverschrijdende concerns en business units

De raad constateert dat zich in grensoverschrijdende concerns en business units een
samenloop kan voordoen in de uitoefening van de medezeggenschap. Zo doet zich in
communautaire ondernemingen de situatie voor dat ten aanzien van een voorgenomen
besluit een medezeggenschapsrecht wordt uitgeoefend door zowel de Europese onderne-
mingsraad (EOR) (op grond van de richtlijn Europese ondernemingsraden) als door de
ondernemingsraden in de afzonderlijke dochterondernemingen (op grond van nationale
medezeggenschapswetgeving van de lidstaat waar de dochtervennootschap is gevestigd).
Eenzelfde problematiek doet zich voor bij de uitoefening van de medezeggenschap in
internationale business units; het betreft dan de samenloop in de uitoefening van
bevoegdheden door de OR van de grensoverschrijdende business unit en de OR-en van de
desbetreffende nationale vennootschappen.
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De raad beveelt de wetgever aan de wenselijkheid en de mogelijkheden te onderzoeken

voor het treffen van een regeling die aan de problematiek van de bevoegdheidsverdeling
tussen de medezeggenschapsorganen in grensoverschrijdende ondernemingen tegemoet
komt. Hijj realiseert zich dat ten aanzien van bepaalde aspecten van de medezeggenschap
in grensoverschrijdende concerns Europese regelgeving dan wel de aanpassing daarvan
nodig zou kunnen zijn.

4 Duur van de ondernemingsovereenkomst

De WOR stelt geen grenzen aan de geldigheidsduur van de ondernemingsovereenkomst.
De looptijd van deze afspraken is onbepaald, tenzij anders is overeengekomen. Dit bete-
kent dat een nieuwe OR (alsmede een nieuwe bestuurder) in beginsel aan de afspraken is
gebonden.

Het kabinet wil de duur van een ondernemingsovereenkomst waarbij bevoegdheden van
de OR worden beperkt, binden aan een maximale looptijd van vijf jaar. Met deze wette-
lijke termijn van vijf jaar wil het aansluiten bij de Wet CAO die de looptijd van de CAO
beperkt tot vijf jaar en bij (recente) wetgeving die de mogelijkheid af te wijken van wette-
lijke bepalingen bindt aan een maximumtermijn van vijf jaar, zoals de Arbeidstijdenwet,
de Wet arbeid en zorg en de Wet aanpassing arbeidsduur.

De raad begrijpt dat het kabinet een zekere consistentie beoogt in wetgeving die toestaat
dat bij overeenkomst kan worden afgeweken van wettelijke bepalingen. Hij ziet daarvoor
bij de ondernemingsovereenkomst echter geen aanleiding, om twee redenen.

In de eerste plaats staan aan ondernemer en OR alle mogelijkheden van het overeenkom-
stenrecht ter beschikking. Zij kunnen een overeenkomst voor bepaalde of onbepaalde tijd
overeenkomen. In het eerste geval kunnen zij zich het recht voorbehouden de overeen-
komst tussentijds op te zeggen. Zij kunnen al dan niet tevens een opzegtermijn overeen-
komen. Ingeval in een overeenkomst voor onbepaalde duur geen opzegtermijn is overeen-
gekomen, kan elk der partijen de overeenkomst opzeggen met inachtneming van een
redelijke termijn.

In de tweede plaats signaleert hij dat het in de zojuist genoemde wetgeving telkens gaat
om afwijking van een materiéle aanspraak van individuele werknemers in het kader van
hun arbeidsovereenkomst. Bij de ondernemingsovereenkomst tussen ondernemer en OR
gaat het evenwel om eigen aanspraken van de OR op grond van het medezeggenschaps-
recht.

Tegen deze achtergrond acht de raad een wettelijke maximering van de duur van de
ondernemingsovereenkomst niet nodig. Het kan aan de partijen bij de overeenkomst zelf
(ondernemer en OR) worden overgelaten voor welke (bepaalde of onbepaalde) duur de
overeenkomst zal gelden en of wordt voorzien in een contractuele opzeggingsregeling
(opzegtermijn) dan wel dat de opzegging beheerst wordt door het commune overeenkom-
stenrecht.
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Wel bepleit de raad dat de wetgever ter voorkoming van geschillen over de in acht te
nemen opzegtermijn bepaalt, dat partijen bij de ondernemingsovereenkomst bij gebreke
van een andersluidende afspraak, de overeenkomst in ieder geval met inachtneming van
een termijn van zes maanden kunnen opzeggen.

Structurele afwijking bevoegdheden OR; het karakter van de WOR

Hetkabinet vraagt de raad om advies over het kabinetsvoornemen dat ondernemer en OR
bij ondernemingsovereenkomst de bevoegdheden van de OR structureel, voor bepaalde
of onbepaalde tijd, kunnen beperken. Ondernemer en OR kunnen overeenkomen dat
bepaalde categorieén bevoegdheden van de OR voor langere tijd niet van toepassing zijn.
Ook vraagt het kabinet advies over zijn voornemen om bij CAO afwijking van de vormge-
ving van de medezeggenschap mogelijk te maken. Het is van mening dat deze voorstellen
neerkomen op een andere opzet van de structuur van de medezeggenschapswetgeving.
Het vraagt de raad in dit verband of naar zijn oordeel “behoefte bestaat aan een opzet van
de WOR als ‘kaderwet’ en wat daaronder dan moet worden verstaan”.

De raad merkt op dat de adviesvraag over de WOR als kaderwet weinig helder is geformu-
leerd. Hjj ziet deze vraagstelling als volgt. De introductie van de mogelijkheid tot afwij-
king van de wettelijke bepalingen betreffende de bevoegdheden van de OR en de vormge-
ving van de medezeggenschap impliceert dat het huidige dwingendrechtelijk karakter
van de WOR met betrekking tot deze onderdelen wordt verlaten. Hierbij kan worden
opgemerkt dat de raad de analyse van de minister deelt, dat met de introductie van de
mogelijkheid voor ondernemer en OR om in onderlinge overeenstemming op een of meer
onderdelen af te wijken van de WOR, de WOR vanaf dat moment als een kaderwet kan
worden getypeerd.

De raad erkent dat het voor OR en ondernemer van belang is de medezeggenschap vorm
en inhoud te geven op een wijze die passend is voor hun situatie. Met het oog op de diver-
siteit in arbeidsorganisaties en de aard van het werk dient het wettelijk kader voldoende
flexibel te zijn. De opvattingen van de raad over de vraag of de WOR ten aanzien van de
bevoegdheden van de OR en de vormgeving van de medezeggenschap reeds aan de
gewenste mate van flexibiliteit voldoet, lopen uiteen. Het standpunt over de opzet van de
WOR als kaderwet vloeit voort uit deze uiteenlopende zienswijzen.

Hieronder formuleren delen van de raad een integrale visie op de kabinetsvoorstellen

over beperking van de bevoegdheden van de OR en de vormgeving van de medezeggen-
schap en daarmee op het kakakter van de WOR.
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» Zienswijze van een deel van de raad

Een deel van de raad'® onderschrijft het uitgangspunt van het kabinet dat de WOR ener-
zijds een stevige juridische basis en ordening dient te bieden die een effectieve medezeg-
genschap mogelijk maakt, en anderzijds in opzet en structuur voldoende flexibel dient
te zijn om de bij de medezeggenschap betrokkenen een aan nieuwe maatschappelijke
ontwikkelingen snel en gemakkelijk aan te passen instrument te bieden. Tegen die ach-
tergrond wijst dit deel allereerst nadrukkelijk op eerdere advisering van de raad, waarin
hij het voortschrijdende proces van decentralisatie en differentiatie in de arbeidsverhou-
dingen en het steeds groter wordende belang van ‘maatwerk’ benadrukt. Ook heeft de
raad erin die eerdere adviezen op gewezen, dat technologische ontwikkelingen en de toe-
genomen concurrentie een toenemende noodzaak tot flexibilisering met zich brengen”.

Op het terrein van de arbeidsorganisatie doen zich eveneens relevante ontwikkelingen
voor. Ondernemingen moeten reageren op snel veranderende marktomstandigheden en
zijn in toenemende mate aangewezen op snelle besluitvorming. In bedrijven maakt het
bureaucratische organisatiemodel steeds meer plaats voor het flexibele en innovatieve
organisatietype, waarbij verantwoordelijkheden en bevoegdheden worden gedecentrali-
seerd. Ook opereren steeds meer bedrijven op internationaal niveau.

Tot slot is van belang dat werknemers, als achterban van de OR dan wel als OR-lid, hoger
opgeleid en kritischer zijn dan vroeger. Zjj zijn als medewerkers van ondernemingen
veelal beter geinformeerd en minder afhankelijk van collectieve afspraken dan vroeger
wel het geval was.

Al deze ontwikkelingen hebben hun weerslag op de positie van de OR, zowel in de prak-
tijk, als in de wetgeving. Wat het eerste betreft wijst dit deel van de raad op de in de prak-
tijk gebleken behoefte van ondernemingsraden aan op de specifieke situatie en proble-
matiek van de onderneming toegesneden rechten en bevoegdheden. Wat het laatste
betreft wijst het op de in de medezeggenschapsliteratuur gesignaleerde, en ook in de ver-
schillende versies van de WOR tot uitdrukking komende fasen in de ontwikkeling van de
OR:daar waar de OR in de periode 1950-1970 nog in een afhankelijke positie van de onder-
nemer verkeerde en zijn positie nog moest zekerstellen, is de OR in de periode 1970-1980
‘verzelfstandigd’. In de jaren negentig is de OR uitgegroeid tot een volwaardig onderne-

mingsorgaan '8

, een erkenning die in de wetgeving onder meer tot uitdrukking gebracht
is door toekenning, in 1998, van het recht van de OR om ondernemingsovereenkomsten

aan te gaan.

De ondernemersleden.

SER-advies Het arbeidsreglement; het instemmingsrecht van de OR, publicatienr. 94/06, hfst. 3, waarin wordt
verwezen naar het SER-advies Convergentie en overlegeconomie (1992).

Van het Kaar, R.H. en Looise, J.C., De volwassen OR, 1999.
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Anno 2003 is algemeen aanvaard, dat medezeggenschap meerwaarde kan en moet heb-
ben voor het goed functioneren van de onderneming. Zo kan de betrokkenheid van werk-
nemers bij de besluitvorming van de ondernemer het draagvlak voor en de betrokken-
heid van werknemers bij het ondernemingsbeleid vergroten, de implementatie van
besluiten vergemakkelijken en leiden tot nieuwe gezichtspunten die niet eerder bij de
afwegingen van de ondernemer waren betrokken. Ondernemingsraden kunnen voorts
een bijdrage leveren aan de invulling van beleid op decentraal niveau en daardoor verant-
woord invulling helpen geven aan de voortgaande behoefte aan differentiatie en decen-
tralisatie van besluitvorming over onder meer het arbeidsvoorwaardenbeleid naar onder-
nemingsniveau.

Die (door medezeggenschapsorganen gesteunde) ontwikkeling (die nog versterkt wordt
door de hiervoor al geconstateerde toenemende dynamiek in organisatievormen) loopt
echter in de praktijk in toenemende mate aan tegen de in de WOR getrokken grenzen.
Volgens dit deel van de raad belet het dwingendrechtelijk karakter op het punt van
(onder meer) de bevoegdheden van de OR en de vormgeving van de medezeggenschap dat
de meerwaarde van de medezeggenschap ten volle kan worden benut en kan worden toe-
gesneden op ondernemingsspecifieke situaties.

Zoals het kabinet terecht stelt, is de verwezenlijking van effectieve medezeggenschap pri-
mair de verantwoordelijkheid van de betrokkenen zelf. Dit deel meent dat de verhouding
tussen ondernemer en OR inmiddels voldoende geémancipeerd is om de medezeggen-
schap tussen hen beiden in overleg (nader) vorm te geven. Uitgangspunt van een moderne,
aan de eisen van de tijd aangepaste wettelijke regeling van medezeggenschap dient der-
halve te zijn dat deze de afzonderlijke ondernemingen en OR-en in voldoende mate in
staat stelt om — tegen de achtergrond van het wettelijk kader - zelf vorm en inhoud te
geven aan hun overleg. Hierbij hoort eveneens de mogelijkheid dat ondernemer en OR
afspreken dat de OR (al dan niet voor een bepaalde termijn) afstand doet van bepaalde
wettelijke bevoegdheden, bijvoorbeeld in ruil voor toekenning van bovenwettelijke
bevoegdheden waaraan die OR in de specifieke omstandigheden van de betrokken onder-
neming (meer) behoefte heeft.

Dit deel is voorts van mening dat de mogelijkheid van de OR om met de ondernemer in
onderhandeling te treden over zijn bevoegdheden, eerder een versterking dan een ver-
zwakking betekent van de positie van de OR. De uitbreiding van de ‘contracterende
bevoegdheid’ van de OR verbetert de onderhandelingspositie van de OR om aanvullende,
niet-wettelijke bevoegdheden te verkrijgen. De bereidheid van de ondernemer tegemoet
te komen aan een OR die een uitbreiding van zijn bevoegdheden wenst, zal groter zijn
wanneer die OR in ruil hiervoor rechtsgeldig van andere bevoegdheden af kan zien. Ook
schept contractuele bevestiging van de afspraken duidelijkheid en rechtszekerheid voor
zowel de ondernemer als de OR en zijn achterban.
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Dit deel verwacht dat de ruimte voor ondernemer en OR om de bevoegdheden van de OR
toe te spitsen op ondernemingsspecifieke situaties, de daadwerkelijke betrokkenheid bij
de medezeggenschap van zowel de ondernemer als van de OR en zijn achterban ten goede
komt. De houding van de ondernemer ten aanzien van de medezeggenschap is mede
bepalend voor de daadwerkelijke invloed van de OR op de beleidsvorming binnen de
onderneming. Een mogelijkheid om met een OR afspraken te maken voor medezeggen-
schap op maat kan ondernemers ook op dit punt over de streep trekken.

Derhalve verwacht dit deel van de raad dat de mogelijkheid voor de OR om te beschikken
over zijn wettelijke bevoegdheden niet alleen ten goede zal komen aan de flexibiliteit van
de medezeggenschap maar ook aan de naleving van de WOR omdat, zoals ook het kabinet
verwacht, de drempel voor een ondernemer om een OR in het bedrijf op te richten, er

- al dan niet in samenhang met de andere kabinetsvoorstellen tot flexibilisering van de
WOR - door kan worden verlaagd.

Dit deel van de raad tekent ook aan dat de door hem bepleite benadering waarin de mede-
zeggenschap primair gestalte krijgt door afspraken tussen ondernemer en het medezeg-
genschapsorgaan, nadrukkelijk strookt met de benadering die is terug te vinden in de
eerder besproken Europeesrechtelijke regelingen rond de Europese Ondernemingsraden
(Richtlijn nr. 94/45/EG) en de medezeggenschap van werknemers in de Europese Vennoot-
schap (Richtlijn nr. 2001/86/EG), en dus ook strookt met de Europeesrechtelijke tenden-
sen.

Ten slotte onderschrijft dit deel weliswaar de gedachte dat het recht op medezeggen-
schap een fundamenteel karakter draagt, maar het kent aan dat recht noch de gedetail-
leerde betekenis, noch het absolute karakter toe dat het hierna aan het woord komende
deel van de raad daaraan wel wenst toe te kennen. De bevoegdheden waarop het hier
besproken beschikkingsrecht van de OR blijkens de voorstellen betrekking heeft, worden
in de WOR niet toegekend aan individuele werknemers of aan de collectiviteit van ‘in de
onderneming werkzame personen’, maar aan de OR als vertegenwoordigend instituut.
Het gaat hier dus om eigen bevoegdheden van de OR, niet om (afgeleide) bevoegdheden
van individuele werknemers, of van de hiervoor bedoelde collectiviteit. Aan de indivi-
duele leden van die collectiviteit komt in de opzet van de WOR een andersoortig, eigen
recht toe in de vorm van het actief of passief kiesrecht. De WOR verschilt hierin niet van
andere regelingen die geént zijn op het model van de vertegenwoordigende democratie.

In situaties waarin het recht uitwerking vindt in een dergelijke vertegenwoordigings-
structuur, waarin aan het gekozen orgaan eigen bevoegdheden worden toegekend die
niet zijn afgeleid van de individuele bevoegdheden van de vertegenwoordigden, is het
vervolgens niet ongebruikelijk dat het vertegenwoordigend orgaan een zekere ruimte
krijgt om, al dan niet in samenwerking met anderen, te beschikken over de hem toeko-
mende bevoegdheden. Los van de vraag wat de precieze inhoud van het recht op mede-
zeggenschap is, is dit deel van de raad van oordeel dat het karakter van het medezeggen-
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schapsrecht zich er niet tegen verzet, die benadering ook voor de medezeggenschap van
de ondernemingsraad te volgen.

Met het oog op de hiervoor geschetste ontwikkelingen in de arbeidsverhoudingen, als-
mede in het licht van de toenemende dynamiek in organisatievormen, is voor de verwe-
zenlijking van een effectieve medezeggenschap ook een hogere mate van flexibiliteit in
de vormgeving van groot belang. Het huidige wettelijk kader biedt deze gewenste flexibi-
liteit en mogelijkheid tot maatwerk onvoldoende. Daarbij wijst dit deel er uitdrukkelijk
op dat de bepalingen omtrent de oprichting van OR-en, GOR-en en COR-en geen regelend
recht behelzen maar in zoverre dwingendrechtelijk van aard zijn dat hun naleving op
verzoek van een of meer belanghebbenden voor de rechter kan worden afgedwongen.
Voorts merkt dit deel van de raad op dat artikel 5 WOR, dat aan een ontheffingsverzoek
de eis stelt “dat bijzondere omstandigheden een goede toepassing van de wet in de
betrokken onderneming in de weg staat”, onvoldoende houvast biedt om tot het door dit
deel wenselijk geachte maatwerk in de medezeggenschap te komen.

Dit deel ondersteunt daarom het voorstel van het kabinet om afwijking van de vormge-
ving van de medezeggenschap mogelijk te maken. Dit deel acht van belang dat een afwij-
kende vormgeving van de medezeggenschap tot stand kan komen op decentraal niveau
en op basis van overleg tussen de betrokkenen op ondernemingsniveau: ondernemer en
OR. Hiervan uitgaande bepleit dit deel dat naast afwijking bij CAO, eveneens afwijking
bij ondernemingsovereenkomst mogelijk wordt gemaakt. Het meent hierbij tevens in
aanmerking dat het onderscheid met een contractuele regeling op het terrein van
bevoegdheden niet steeds te maken zal zijn: zo kan een toedeling van bevoegdheden tus-
sen verschillende OR-en er onder omstandigheden toe leiden dat een van de bij die toede-
ling betrokken OR-en structureel over minder bevoegdheden beschikt dan hem bij onver-
korte toepassing van de WOR zouden toekomen. Daarnaast is de mogelijkheid tot afwij-
king bij ondernemingsovereenkomst van belang voor sectoren en ondernemingen
waarvoor geen CAO geldt.

Dit alles overwegende, meent dit deel dat de hier besproken kabinetsvoorstellen, die de
mogelijkheid bieden tot een daadwerkelijke flexibilisering van de medezeggenschap op
ondernemingsniveau, ondersteuning verdienen.

Dit deel steunt een opzet waarin de WOR op de hiervoor bepleite wijze wordt opgezet als
kaderwet, en ziet in een verdergaande ontwikkeling van de WOR tot kaderwet een moge-
lijke optie voor de toekomstige opzet van de medezeggenschap. Het acht het raadzaam de
diverse aspecten van, respectievelijk modaliteiten voor een dergelijke verdergaande opzet
van de WOR als kaderwet aan nadere studie te onderwerpen en doet het kabinet de sug-
gestie een verdere flexibilisering van de medezeggenschapswetgeving, onder meer naar
voorbeeld van het Europees ‘contractmodel’, te onderzoeken. Op basis daarvan kan een

nadere politieke besluitvorming plaatsvinden, desgewenst na nadere advisering door de
raad.
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» Zienswijze van een ander deel van de raad

Een ander deel van de raad'® beschouwt medezeggenschap als een aan de werknemers
in verband met het verrichten van de arbeid in dienstbetrekking toekomend fundamen-
teel recht. Medezeggenschap ziet naar zijn mening op de mogelijkheid voor werknemers
om in collectief verband uitdrukking te geven aan verantwoordelijkheidszin voor de
gang van zaken van de onderneming, invloed uit te oefenen op de besluitvorming van de
ondernemer ten aanzien van de aangelegenheden die hun positie wezenlijk raken, en
zelf op te komen voor de bescherming en bevordering van hun belangen. Aard en doel-
stelling van de medezeggenschap brengen mee dat de OR als vertegenwoordigend orgaan
van de werknemers in drieérlei opzicht betrokken behoort te worden bij het onderne-
mingsbeleid. Ten eerste komt de OR een rol toe ten aanzien van alle beleidsvoornemens
van de ondernemer die van wezenlijke betekenis zijn voor ontwikkeling en voortbestaan
van, en de werkgelegenheid binnen de onderneming. Ten tweede moet de OR gekend
worden in maatregelen en regelingen van collectieve aard betreffende de positie van de
werknemers in de onderneming en de voorwaarden en omstandigheden waaronder zij
de arbeid in de onderneming verrichten. Ten derde moet de OR beschikken over een
instrument dat hem in staat stelt op te treden als zich een impasse in de besluitvorming
van de ondernemer voordoet of grond bestaat voor het vermoeden dat het beleid van de
ondernemer in strijd is met fundamentele beginselen van verantwoord ondernemer-
schap.

Met deze benadering van het recht van werknemers op medezeggenschap laat zich naar
het oordeel van dit raadsdeel moeilijk verenigen dat het orgaan door middel waarvan
werknemers dit recht uitoefenen - de OR of de PVT - substantiéle bestanddelen van dit
recht contractueel en op voorhand, voor bepaalde of onbepaalde tijd, zou kunnen opge-
ven. Terecht draagt de WOR daarom ten aanzien van de bevoegdheden van de OR - als-
mede ten aanzien van diens aanspraak op faciliteiten - een in beginsel dwingendrechte-
lijk karakter.

Dit deel merkt op dat de OR vanzelfsprekend niet verplicht is zijn bevoegdheden in ieder
voorkomend geval uit te oefenen. De OR kan ad hoc besluiten van de uitoefening van een
bevoegdheid af te zien. Wezenlijk is dat de OR dan weet heeft van wat de ondernemer in
concreto voor ogen staat, zich een beeld kan vormen van de mogelijke gevolgen van dat
voornemen voor de onderneming en de werknemers en dus weloverwogen kan beslissen
om afte zien van de uitoefening van zijn bevoegdheid ten aanzien van de aangelegenheid
in kwestie. De raad heeft hierboven aanbevolen dat de wetgever, ter bevordering van de

rechtszekerheid, deze mogelijkheid uitdrukkelijk regelt. Voorts bepleit de raad daar, dat
de WOR er uitdrukkelijk in voorziet, dat ondernemer en OR rechtens bindende afspraken
kunnen maken over de uitleg van de in de wettelijke bepalingen omtrent de bevoegdhe-

De werknemersleden en de kroonleden.
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den gebezigde begrippen en over een van artikel 35 WOR afwijkende verdeling van de
bevoegdheden tussen OR, GOR en COR. Met dit al zou de WOR naar het oordeel van dit
deel voorzien in een ruime mate van flexibiliteit ten aanzien van de toepassing van (de
wettelijke bepalingen omtrent) de bevoegdheden van de OR.

Van wezenlijk andere orde is daarentegen het voornemen van het kabinet om het de
ondernemer en de OR in algemene termen mogelijk te maken om in afwijking van de wet
en op voorhand overeen te komen dat een of meer van de wettelijke bevoegdheden, al dan
niet ten aanzien van welbepaalde aangelegenheden, niet van toepassing zullen zijn. Dit
voornemen verdraagt zich niet met de eerder uiteengezette benadering van het recht op
medezeggenschap.

Daarbij komt dat het voorstel, voorzover het verder gaat dan de door de raad als geheel
bepleite (minder verstrekkende) mogelijkheden tot contracteren over de toepassing van
de wettelijke bevoegdheden, niet aan een reéle behoefte zal beantwoorden. Het hier aan
het woord zijnde raadsdeel acht de door het kabinet aan zijn voorstel ten grondslag
gelegde motieven niet steekhoudend.

Inderdaad kan het een beginnende OR ontbreken aan de kennis en de ervaring die nodig
of wenselijk zijn om zich met toepassing van de wettelijke bevoegdheden een oordeel te
vormen over alle aangelegenheden waarin hij volgens de desbetreffende wettelijke bepa-
lingen gekend moet worden. Het aangewezen middel om hiermee om te gaan, is evenwel
niet het (op grond van een daartoe te scheppen wettelijke mogelijkheid) contractueel
opgeven van wettelijke bevoegdheden. Juist een beginnende OR behoort niet te worden
blootgesteld aan eventuele druk van de zijde van de ondernemer om over een neer-
waartse aanpassing van zijn bevoegdheden te onderhandelen. Het volstaat dat de OR, als
hem dit om welke reden dan ook (inwerkperiode, prioriteiten, gebrek aan kennis) goed-
dunkt, aan de ondernemer van geval tot geval kan doen weten dat hij van het uitoefenen
van zijn bevoegdheid afziet.

Inderdaad valt niet uit te sluiten dat de beslissing van een OR om in een bepaald geval
zijn bevoegdheid niet uit te oefenen, hem in conflict brengt met zijn achterban. Maar dit
risico zou, anders dan het kabinet lijkt te menen, waarschijnlijk nog groter zijn als de OR
- op grond van de door het kabinet voorgestelde algemene mogelijkheid om neerwaarts
over de bevoegdheden te contracteren — een bevoegdheid categoraal en op voorhand
opgeeft en nadien — op het moment dat een bepaalde kwestie de gemoederen van de ach-
terban bezighoudt - blijkt dat de OR zijn bevoegdheid dienaangaande al eerder heeft

opgegeven.

Dit deel wordt evenmin overtuigd door de argumenten die het voorgaande deel van de
raad aanvoert ten gunste van de mogelijkheid voor de OR om bevoegdheden op te geven.
Het thans aan het woord zijnde deel ziet er geen heil in dat de OR bijvoorbeeld zijn advies-
recht inzake ingrijpende ondernemersbesluiten (artikel 25) zou kunnen opgeven ten
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gunste van meer instemmingsrechten op sociaal gebied. Een dergelijke uitruil verdraagt
zich slecht met de hierboven geschetste benadering van het recht van werknemers op
medezeggenschap. Ook valt niet in te zien dat de mogelijkheid van contractuele beper-
king van bevoegdheden de drempel voor ondernemers kan verlagen om hun verplichting
totinstelling van een OR na te leven. De ondernemer heeft immers geen enkele zekerheid
dat de OR, nadat deze is opgericht, zal bewilligen in een beperking van zijn bevoegdhe-
den.

Dit deel merkt op dat de WOR geenszins in de weg staat aan decentralisatie van de uitoe-
fening van medezeggenschapsbevoegdheden parallel aan decentralisatie van de bestu-
ring en besluitvorming van de onderneming. Ondernemingsraden kunnen immers wor-
den ingesteld voor onderdelen van de onderneming zodat de medezeggenschapsbevoegd-
heden ook op dat niveau worden uitgeoefend, terwijl alsdan voor aangelegenheden van
gemeenschappelijk belang op ondernemingsniveau een COR kan worden ingesteld. Ook
is het mogelijk dat de op ondernemingsniveau ingestelde OR zijn bevoegdheden ten aan-
zien van aangelegenheden van onderdelen van de onderneming delegeert aan voor de
onderdelen ingestelde onderdeelcommissies. Bij een en ander moet in aanmerking wor-
den genomen dat de WOR aan ondernemer en OR een grote vrijheid laat om nagenoeg
elk geheel van activiteiten als onderdeel aan te merken voorzover zulks een goede toepas-
sing van de wet ten goede komt. Welnu, dit criterium staat er borg voor dat de medezeg-
genschapsstructuur kan worden ingericht met inachtneming van (de mate van decentra-
lisatie van) de besturings- en besluitvormingsstructuur van de onderneming.

Voorts biedt de WOR ruim voldoende mogelijkheden om de instelling en lokalisering van
de medezeggenschap aan te passen aan uiteenlopende organisatiestructuren. Uit de eva-
luatieonderzoeken blijkt niet, dat hier sprake zou zijn van een probleem. Hierbij is van
belang dat de wetgever het initiatief voor de inrichting van de medezeggenschap legt bij
de ondernemer. Deze bepaalt in eerste instantie wat hij voor de onderneming | het con-
cern een wenselijke inrichting van de medezeggenschap vindt. In concerns wordt hier-
over doorgaans met de reeds bestaande OR-en overleg gevoerd.

Hiervan uitgaande, vindt de besluitvorming over de instelling van medezeggenschapsor-
ganen reeds plaats op decentraal niveau. Het hier aan het woord zijnde deel acht hetjuist
dat de wet aan de besluitvorming van betrokkenen de norm stelt dat hun beslissingen in
dezen bevorderlijk moeten zijn voor een goede toepassing van de wet. Die norm biedt
enerzijds alle ruimte om recht te doen aan overeenstemming tussen betrokkenen over de
medezeggenschapsstructuur, terwijl zij anderzijds aan belanghebbenden een middel in
handen geeft evidente misstanden door de rechter te doen corrigeren.

Daarnaast wijst dit deel erop dat de WOR voorziet in een ontheffingsmogelijkheid (arti-
kel 5 WOR). Die kan en wordt, zij het spaarzaam, in de praktijk benut door ondernemin-
gen die de medezeggenschap van werknemers op wezenlijk andere dan de in de WOR
geregelde wijze hebben georganiseerd en daarom ontslagen willen worden van de ver-
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plichting tot instelling van een OR. Dit deel acht het juist dat de SER als ontheffingsbe-
voegde instantie er acht op slaat of de alternatieve vorm van medezeggenschap van een
niveau is dat grosso modo niet achter blijft bij dat van de WOR en of een meerderheid van
de werknemers zich achter het ontheffingsverzoek schaart. Voldoet het verzoek aan deze
criteria, dan laat zich de ontheffing verenigen met het door artikel 5 gebezigde criterium
dat ‘bijzondere omstandigheden een goede toepassing van de wet in de betrokken onder-
neming in de weg staan’.

Al met al steunt dit deel de kabinetsvoornemens over structurele beperking van de
bevoegdheden van de OR en afwijking van de wettelijke vormgeving van de medezeggen-
schap niet. Dit deel meent dat de WOR, wanneer daarin de hierboven in paragraaf 3.3.1
gedane voorstellen (omtrent de mogelijkheid van de OR om ad hoc af te zien van uitoefe-
ning van een bevoegdheid, omtrent de mogelijkheid van ondernemer en OR om te con-
tracteren over de toepassing van wettelijke bepalingen en omtrent de bevoegdheidsver-
deling tussen medezeggenschapsorganen) worden verwerkt, in voldoende mate voorziet
in de behoefte aan een flexibele invulling van de medezeggenschap op ondernemingsni-
veau.

Dit deel hecht grote betekenis aan het dwingendrechtelijk karakter van de medezeggen-
schap. Met zijn zienswijze op de aard van de medezeggenschap als fundamenteel recht
verdraagt zich niet dat de OR structureel afstand zou kunnen doen van zijn rechten en
bevoegdheden.

Dit deel acht het dus zowel onnodig als ongewenst dat de opzet van de WOR voor een
andere opzet wordt ingeruild.

Uitbreiding bevoegdheden OR

Adviesaanvraag

In paragraaf 2.3 van de adviesaanvraag (“bevoegdheden van de OR”) legt het kabinet de
in paragraaf 3.1 besproken vragen over de ondernemingsovereenkomst voor. Aan het slot
van de paragraaf signaleert het kabinet dat uit de evaluatie van de WOR blijkt dat er ook
discussie bestaat over het uitbreiden van bevoegdheden van de OR en de personeelsverte-
genwoordiging. Het kabinet is niet van opvatting dat de OR meer bevoegdheden op basis
van de WOR moeten worden toegekend. Daar waar er behoefte aan bestaat, zijn er reeds
mogelijkheden de bevoegdheden van de OR (bij CAO of ondernemingsovereenkomst) uit
te breiden, aldus het kabinet, dat graag de zienswijze van de raad verneemt.

Het kabinet baseert zijn eigen zienswijze op de resultaten van de evaluatie van de WOR??,

Zie hiervoor: M. van Ewijk en M. Engelen, De faciliteiten, bevoegdheden en informatievoorziening van OR-en en het
effect van het netwerk op het functioneren van de OR, onderzoek verricht door Research voor Beleid, in opdracht van
het Ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid, Leiden, augustus 2002. R.H. van het Kaar, en J.C. Looise, De VolI-
wassen ondernemingsraad: groei en grenzen van de Nederlandse ondernemingsraad.
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waaruit volgens het kabinet zowel onderbenutting van de bestaande bevoegdheden als
overbelasting van de OR blijkt.

In het AO met de vaste commissie voor SZW van de Tweede Kamer stelde de minister niet
de algemene analyse te delen dat het niet zo goed gaat met de medezeggenschap omdat
de OR te weinig bevoegdheden zou hebben?!. Volgens de minister ligt de oorzaak eerder
in de relatie tussen de OR en de achterban en valt niet in te zien welke verandering in de
OR- bevoegdheden deze relatie beslissend kan verbeteren.

De keuze van het kabinet om ten aanzien van de bevoegdheden van de OR in de WOR de
status quo te handhaven, geldt ook ten aanzien van de rol van de OR bij de arbeidsvoor-
waardenvorming.

Standpunt

De raad memoreert hierna eerst de binnen de raad gehuldigde opvattingen over de rol
van de OR bij de arbeidsvoorwaardenvorming. Daarna bepaalt hij standpunten over een
mogelijke uitbreiding van de bevoegdheden van de OR.

OR en arbeidsvoorwaarden

Het kabinet is van mening, dat er geen aanleiding is om de rol van de OR bjj de arbeids-
voorwaardenvorming te herzien. Over de rol van de OR bijj de arbeidsvoorwaardenvor-
ming heeft de raad zich uitgesproken in zijn advies Het arbeidsreglement; het instemmings-
recht van de OR?2,

In dat advies gaf de raad onder meer zijn visie op de rol van de OR bij collectieve arbeids-
voorwaardenvorming en op het instemmingsrecht van de OR ten aanzien van onderwer-
pen van sociale, bedrijfstechnische en bedrijfsorganisatorische aard. Delen van de raad
hebben in dat advies ieder een integrale visie op de rol van de OR bij collectieve arbeids-
voorwaardenvorming verwoord?3.

In een visie werd het instemmingsrecht een ongeschikt instrument geacht als toerusting
van de OR voor zijn betrokkenheid bij de vorming van collectieve regelingen van arbeids-
voorwaarden. In een andere visie werd bepleit dat de wetgever aan de OR instemmings-
recht toekent ten aanzien van voorgenomen besluiten van de ondernemer tot vaststel-
ling, wijziging of intrekking van regelingen betreffende arbeidsvoorwaarden voorzover
deze niet zijn geregeld in een voor de onderneming geldende CAO.

Tweede Kamer, vergaderjaar 2002-2003, 28 792, nr. 2.
Advies Het arbeidsreglement; het instemmingsrecht van de OR, publicatienr. 94/06.
Zie bijlage 5 bij dit advies.
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In weer een andere visie werd een uitbreiding van het instemmingsrecht van de OR wen-
selijk geacht voorzover het voorgenomen besluiten betreft van de ondernemer met
betrekking tot regelingen die het sociaal beleid binnen de onderneming aangaan.

Ook thans worden deze opvattingen nog gehuldigd.

Binnen de raad wordt uiteenlopend gedacht over (andere) mogelijke uitbreiding van de
bevoegdheden van de OR.

* Standpunt van een deel van de raad

Een deel van de raad?* stelt vast dat het kabinetsstandpunt over de wenselijkheid van uit-
breiding van de bevoegdheden van de OR niet berust op een visie op aard en functie van
de medezeggenschap en relevante ontwikkelingen in het bedrijfsleven en in de recht-
spraak. Het kabinet stoelt zijn standpunt dat nieuwe wettelijke bevoegdheden niet wen-
selijk zijn daarentegen hierop, dat sprake zou zijn van onderbenutting van de huidige
wettelijke bevoegdheden en overbelasting van OR-en. ‘Onderbenutting’ van bevoegdhe-
den - aangenomen dat de resultaten van het evaluatieonderzoek daarop significant wij-
zen — kan zowel het gevolg zijn van overbelasting en/of gebrek aan kennis en ervaring, als
wijzen op een gezonde praktijk van prioriteitstelling in het werk van de OR en/of op het
uitblijven van voor het tot gelding komen van die bevoegdheden relevante beleids- en
besluitvoornemens van de ondernemer. Voorzover het onderzoek op ‘overbelasting’ van
OR-en wijst, verdient opmerking dat die kan wijzen op een gebrek aan kennis en deskun-
digheid, maar ook op een tekort aan beschikbare tijd en andere faciliteiten voor het OR-
werk. Een overtuigend argument voor het achterwege laten van enigerlei uitbreiding van
de wettelijke bevoegdheden kan aan deze onderzoeksuitkomsten niet worden ontleend.
De wenselijkheid daarvan moet immers niet in abstracto of in termen van ‘te weinig’ of
‘te veel’ bevoegdheden worden beschouwd; veeleer moet worden bezien of zich in de
praktijk van het ondernemen aangelegenheden voordoen ten aanzien waarvan — gegeven
aard en functie van de medezeggenschap — bevoegdheden van de OR geboden zijn. Het
kabinet schuift deze vraag evenwel af op ‘de eigen verantwoordelijkheid’ van onderne-
mer en OR, die immers desgewenst bovenwettelijke bevoegdheden kunnen afspreken
(artikel 32, lid 2).

De minister mag gelijk hebben met zijn stelling dat het in de praktijk gesignaleerde
tekort aan daadwerkelijke participatie van werknemers aan de medezeggenschap niet
primair op het conto van een tekort aan bevoegdheden kan worden geschreven, maar
waarschijnlijk veeleer moet worden gezocht in andere factoren, waaronder de relatie tus-
sen OR en achterban. Maar ook dat ontslaat de wetgever niet van de opdracht om de wen-
selijkheid van nieuwe bevoegdheden te beoordelen op haar eigen merites.

Het hier aan het woord zijnde raadsdeel acht dus een meer inhoudelijke benadering aan-
gewezen ten aanzien van de vraag of er aanleiding is tot uitbreiding van de wettelijke

De werknemersleden.
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bevoegdheden van de OR. Medezeggenschap ziet op de mogelijkheid voor werknemers
om in collectief verband uitdrukking te geven aan verantwoordelijkheidszin voor de
gang van zaken van de onderneming, invloed uit te oefenen op de besluitvorming van de
ondernemer ten aanzien van de aangelegenheden die hun positie wezenlijk raken, en
zelf op te komen voor de bescherming en bevordering van hun belangen. Aard en doel-
stelling van de medezeggenschap brengen naar het oordeel van dit raadsdeel mee dat de
OR als vertegenwoordigend orgaan van de werknemers in drieérlei opzicht betrokken
behoort te worden bij het ondernemingsbeleid. Ten eerste komt de OR een rol toe ten aan-
zien van alle beleidsvoornemens van de ondernemer die van wezenlijke betekenis zijn
voor ontwikkeling en voortbestaan van, en de werkgelegenheid binnen de onderneming.
Hierop zien thans met name de artikelen 24, 25 en 30 WOR. Ten tweede moet de OR
gekend worden in maatregelen en regelingen van collectieve aard betreffende de positie
van de werknemers in de onderneming en de voorwaarden en omstandigheden waaron-
der zij de arbeid in de onderneming verrichten. Hierop ziet thans met name artikel 27
WOR. Ten derde moet de OR beschikken over een instrument dat hem in staat stelt op te
treden als zich een impasse in de besluitvorming van de ondernemer voordoet of grond
bestaat voor het vermoeden dat het beleid van de ondernemer in strijd is met fundamen-
tele beginselen van verantwoord ondernemerschap.

Het hier aan het woord zijnde raadsdeel beveelt derhalve aan dat de wetgever zich in het
licht van deze benadering bezint op de vraag of de wettelijke bevoegdheden van de OR
moeten worden bijgesteld of uitgebreid.

Winstbestemming

Dit deel van de raad is van mening dat de wet erin moet voorzien dat de OR in de gele-
genheid wordt gesteld zich uit te speken over de bestemming van de winst (het batig
saldo van de winst- en verliesrekening, c.q. exploitatierekening) en de vrije reserves, voor
daarover besluiten worden genomen.

De ratio hiervan is, dat het bij besluiten over de bestemming van de winst en de vrije
reserves gaat om de vraag welk deel van de inkomsten moet worden aangewend voor
investeringen, voorzieningen en reserveringen; de continuiteit en ontwikkelingsmoge-
lijkheden van de onderneming en de opvang van de gevolgen van komende reorganisa-
ties zijn dan in het geding.

Ten aanzien van ondernemers die verplicht zijn tot opstelling van een jaarrekening met
inachtneming van titel 9 boek 2 BW is het treffen van voorzieningen aan wettelijke voor-
schriften onderworpen. Bij de bestemming van de winst zoals die als overschot uit de
jaarrekening blijkt, gaat het dan slechts om de vraag welk deel aan aandeelhouders
wordt uitgekeerd en welk deel wordt toegevoegd aan de vrije reserves. Niettemin is het
belangrijk dat de OR over de voorgenomen bestemming van de winst met de ondernemer
in overleg kan treden en zich daarover kan uitspreken, omdat de ondernemer zo ver-
plicht zal zijn het beleid ten aanzien van de reserveringen en de al in het kader van de
vaststelling van de jaarrekening getroffen voorzieningen ook jegens de OR te verantwoor-
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den. Ten aanzien van ondernemers voor wie titel 9 boek 2 BW niet geldt, is zulks temeer
van belang, aangezien het treffen van voorzieningen in hun geval niet gereguleerd is als
duidelijk aan de winstvaststelling en -bestemming voorafgaande verplichting.

Bij nv’s en bv’s is het, behoudens eventuele statutaire beperkingen, de algemene vergade-
ring van aandeelhouders die — op voorstel van het bestuur en/of de raad van commissa-
rissen - voor ‘de ondernemer’ besluit over de bestemming van de winst. Indien de wet er
op enigerlei wijze in zal voorzien dat de OR zich over voorgenomen besluiten inzake de
winstbestemming kan uitspreken, ligt het op de weg van het bestuur van de vennoot-
schap ervoor zorg te dragen dat de OR in kennis wordt gesteld van het desbetreffende
(voorgenomen) voorstel aan de aandeelhoudersvergadering en dat de visie van de OR ter
kennis van de aandeelhoudersvergadering wordt gebracht.

De door dit deel voorgestane wettelijke voorziening zou de vorm kunnen aannemen van
een adviesrecht - al dan niet gepaard gaande met een beroepsrecht als bedoeld in artikel
26 WOR - maar eventueel ook in een andere vorm die zekerstelt dat de OR van het voor-
genomen besluit omtrent de bestemming van de winst op een zodanig tijdstip in kennis
wordt gesteld dat hij daarover desgewenst met de ondernemer in contact kan treden en
zich daarover kan uitspreken voor (het bevoegde orgaan van) de ondernemer een beslis-
sing neemt. In de parlementaire behandeling van het wetsvoorstel dat heeft geleid tot de
in 1998 in werking getreden wijziging van de WOR??, bleken beide varianten controver-
sieel; tot enige wettelijke voorziening is het niet gekomen. De in het debat tegen een
adviesrecht van de OR aangevoerde argumenten hebben dit raadsdeel niet overtuigd; de
andere hierboven aangeduide variant is, naar het gevoelen van dit deel, onvoldoende ver-
kend.

Dit deel van de raad beveelt aan dat regering en parlement het treffen van een wettelijke
voorziening in dezen heroverwegen.

Buitenlandclausule

Dit deel van de raad meent dat de ‘buitenlandclausule’?® inbreuk maakt op de aan artikel
25, lid 1 onder b WOR ten grondslag liggende gedachte dat aan de OR in het kader van
zijn adviesrecht ten aanzien van voorgenomen besluiten tot vestiging, overneming of
afstoting van een andere onderneming een eigen waardering van de mogelijke - posi-
tieve en negatieve — gevolgen voor de ‘eigen’ onderneming toekomt. De clausule miskent

Tijdens de discussies in het parlement heeft het toenmalige kabinet zich tegenstander betoond van toekenning van
een adviesrecht over winstbestemming aan de OR en aangekondigd dat te zijner tijd een evaluatie zou moeten
plaatsvinden (onder meer) van “het omgaan met discussies met de ondernemer over de jaarrekening en de winst”.
Op grond van artikel 25 lid 1 laatste zin WOR, heeft de OR ten aanzien van een voorgenomen besluit van de onder-
nemer tot vestiging, overname of afstoting van een onderneming in het buitenland dan wel tot het aangaan, wijzi-
gen of verbreken van een samenwerkingsverband met een onderneming in het buitenland geen adviesrecht indien
redelijkerwijs niet te verwachten is dat het voorgenomen besluit in Nederland leidt tot gevolgen in de vorm van een
besluit als bedoeld in artikel 25, lid 1, sub c-f (belangrijke wijziging in organisatie of werkzaamheden van de onder-
neming dan wel beéindiging daarvan).
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met name dat dergelijke besluiten ten aanzien van andere ondernemingen, ongeacht of
die in het binnenland dan wel in het buitenland gelegen zijn, beslag leggen op de finan-
ciéle ruimte van de ondernemer, welke dientengevolge niet meer kan worden aangewend
ten behoeve van de ‘eigen’ onderneming. Het onderscheid tussen vestiging in, dan wel
buiten Nederland is in wezen volstrekt willekeurig en niet meer van deze tijd. De clausule
is achterhaald door de internationalisering van het bedrijfsleven en met name door acti-
viteiten van Nederlandse ondernemingen in EU-landen.

Daarnaast stelt het in de clausule gehanteerde criterium ‘dat redelijkerwijs niet te ver-
wachten is’ dat het voorgenomen besluit zal leiden tot een van de andere in artikel 25
WOR genoemde adviesplichtige besluiten, de OR - in aanmerking genomen de informa-
tievoorsprong van de ondernemer - voor een onredelijke stelplicht en bewijslast. De OR
die meent ten onrechte te zijn gepasseerd, zal moeten bewijzen dat gevolgen (als bedoeld
in de onderdelen c-f) wel degelijk redelijkerwijs te verwachten zijn. Onredelijk, omdat de
ondernemer als initiatiefnemer van het (voorgenomen of reeds genomen) besluit een
aanzienlijke informatievoorsprong heeft, de (mogelijke) gevolgen van het besluit kan ver-
hullen en zijn beleidsintenties ter ondervanging van die gevolgen voor zich kan houden.

Om al deze redenen dient volgens dit deel van de raad de buitenlandclausule te worden
geschrapt. Voor het geval besloten zou worden de clausule te handhaven, acht dit deel het
- subsidiair — wenselijk dat als relevante gevolgen niet alleen besluiten als bedoeld in de
onderdelen c tot en met fin aanmerking worden genomen, maar elk besluit dat inge-
volge artikel 25 WOR aan het adviesrecht onderworpen is.

Enquéterecht OR

Dit deel van de raad vraagt aandacht voor de wenselijkheid van uitbreiding van de
bevoegdheden van de OR met het recht om een enquéteverzoek te doen. Het merkt ter
inleiding het volgende op.

De artikelen 2:344-359 BW regelen het recht van enquéte bij nv’s, bv’s, codperaties, onder-
linge waarborgmaatschappijen (owm) en bij OR-plichtige stichtingen en verenigingen.
Het enquéterecht heeft ten doel opening van zaken te krijgen over de gang van zaken van
de rechtspersoon en orde op zaken te stellen als blijkt van wanbeleid. De Ondernemings-
kamer (hierna ook: de OK) kan met dat doel een onderzoek laten instellen naar het beleid
en de gang van zaken van de rechtspersoon en is bevoegd bij gebleken wanbeleid voorzie-
ningen te treffen.

Het recht te verzoeken om een enquéte komt toe aan aandeelhouders, leden en vakbon-
den. Daarnaast kan de advocaat-generaal (hierna ook: de A-G) bij het gerechtshof te
Amsterdam “om redenen van openbaar belang” een verzoek doen tot het instellen van
een onderzoek. De verzoekers en de advocaat-generaal zijn niet ontvankelijjk als zij niet
tevoren hun bezwaren kenbaar hebben gemaakt aan het bestuur en de raad van commis-
sarissen en deze een redelijke tijd hebben gehad de bezwaren te onderzoeken en maatre-
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gelen te nemen. Een vakbond die een enquéteverzoek wil indienen moet tevens vooraf de
OR raadplegen.

Aan de OR komt niet het recht toe een enquéteverzoek te doen. Wel kan de OR uiteraard,
bij verdenkingen van mismanagement of ernstige conflictsituaties, aan een vakbond of
aan de advocaat-generaal vragen een enquéteverzoek in te dienen.

De Ondernemingskamer wijst het verzoek slechts toe indien blijkt van “gegronde rede-
nen om aan een juist beleid te twijfelen”. Indien de OK het verzoek afwijst omdat het niet
op redelijke grond is gedaan, kan de rechtspersoon schadevergoeding vorderen van de
verzoeker. Indien de OK het verzoek toewijst maar later uit het verslag van het onderzoek
blijkt dat het enquéteverzoek niet op redelijke grond is gedaan, kan de OK beslissen dat
de rechtspersoon de kosten van het onderzoek geheel of gedeeltelijk kan verhalen op de
verzoekers.

De raad heeft in 1988 geadviseerd over wijziging van het enquéterecht?’. Daarbij is ook
de vraag aan de orde gekomen of aan de OR het recht van enquéte zou moeten worden
toegekend. De raad stond daar toen afwijzend tegenover omdat de OR a) als zeer nauw
betrokken bij de onderneming mogelijk te snel naar het enquétemiddel zou grijpen en b)
bij gebrek aan eigen middelen niet tot schadevergoeding kan worden veroordeeld bjj
gebleken lichtvaardig gebruik van het enquéte-instrument.

Het toenmalige kabinet heeft in zijn voorstel van wet tot wijziging van het enquéterecht
het advies van de SER geheel overgenomen.

Het hier aan het woord zijnde raadsdeel is van mening dat thans opnieuw de vraag onder
ogen moet worden gezien of er reden is aan de OR het recht te geven een enquéteverzoek
te doen. De reden waarom de wet aan de OR geen enquéterecht toekent, is dat de OR geen
vermogen heeft en dus ook niet veroordeeld kan worden tot schadevergoeding als het
enquéteverzoek achteraf lichtvaardig blijkt te zijn ingesteld. Dit deel werpt in de eerste
plaats de vraag op of deze reden het onthouden van het enquéterecht aan de OR nog
steeds kan dragen. Nog nooit is een enquéteverzoeker achteraf wegens lichtvaardigheid
veroordeeld tot schadevergoeding. De door de wet aan de ontvankelijkheid en de toewij-
zing van een enquéteverzoek gestelde eisen maken het zeer onwaarschijnlijk dat de rech-
ter een verzoek toewijst en toch achteraf tot lichtvaardigheid van het verzoek moet wor-
den geconcludeerd. Niet valt in te zien waarom juist ten aanzien van de OR voor licht-
vaardige uitoefening van het enquéterecht zou moeten worden gevreesd. De OR beseft
heel goed dat met de onderneming ook het personeel de gevolgen ondervindt als de
onderneming lichtvaardig in diskrediet wordt gebracht.

In de tweede plaats is dit deel van mening dat de OR, ondanks het hem in de WOR toege-
kende advies- en beroepsrecht, een gerechtvaardigde behoefte kan hebben aan een
beroep op het enquéterecht. Het advies- en beroepsrecht biedt de OR namelijk geen oplos-

Advies Wijziging enquéterecht, publicatienr. 88/14.
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sing voor situaties waarin het er niet om gaat dat de OR het niet eens is met concrete voor-
genomen besluiten van de ondernemer, maar constateert dat zich binnen de onderne-
ming ernstige tekortkomingen in de gang van zaken of misstanden in het management
voordoen die mogelijk verdere besluitvorming juist blokkeren. Te denken valt bijvoor-
beeld aan een impasse tussen of binnen organen van de rechtspersoon. In dat geval is het
enquéterecht het enige middel waarmee een doorbraak kan worden bewerkstelligd. Juist
de OR is door zijn bestendige betrokkenheid bij de gang van zaken en het management
van de onderneming in een uitstekende positie om vroegtijdig aan de bel te trekken als
er reden is om ernstige tekortkomingen of mismanagement te vermoeden. Wordt die
twijfel niet weggenomen, dan is onbevredigend dat de OR, zelfs wanneer vakbonden bij
de onderneming in kwestie geen rol van betekenis spelen, niet op eigen naam een enqué-
teprocedure kan aanspannen.

De mogelijkheid die de advocaat-generaal heeft om een enquéte te vorderen in het open-
baar belang, kan naar het oordeel van dit deel van de raad niet worden gezien als een
reéel instrument waarmee de OR een enquéte zou kunnen bewerkstelligen. In de praktijk
pleegt de A-G nauwelijks gebruik te maken van deze bevoegdheid.

Het verdient daarom volgens dit deel aanbeveling alsnog aan de OR —naast de vakbonden
- een eigen toegang tot het recht van enquéte toe te kennen?®. Dit deel sluit zijn ogen niet
voor mogelijke samenloopproblemen met artikel 26 WOR, maar meent dat die oplosbaar
zijn. Er zijn verschillende opties denkbaar. Een mogelijke benadering is dat voorzover
bezwaren van de OR betrekking hebben op een besluit van de ondernemer ten aanzien
waarvan de OR ook een beroepsrecht ex artikel 26 WOR heeft, de OR niet ontvankelijk
wordt verklaard in zijn enquéteverzoek. Een andere, meer algemene benadering is dat
het enquéterecht als zodanig niet van toepassing is wanneer de bezwaren zich richten
tegen afzonderlijke besluiten van de ondernemer waarvoor een adviesrecht geldt als
bedoeld in artikel 25 WOR. Dit deel gaat ervan uit dat de wetgever zorg zal dragen voor
een adequate oplossing.

Positie OR bij aanvraag faillissement of surseance van betaling

Dit deel van de raad vraagt aandacht voor de positie van de OR bij aanvraag door de
ondernemer van faillissement of surseance van betaling. Het merkt ter inleiding het vol-
gende op.

Op grond van de Faillissementswet (Fw) kan de rechter surseance van betaling verlenen,
respectievelijk overgaan tot faillietverklaring. Surseance kan (uitsluitend) worden ver-
leend op eigen verzoek; faillietverklaring vindt plaats op eigen verzoek dan wel op ver-
zoek van een of meer schuldeisers. Indien de rechter surseance van betaling verleent of
overgaat tot faillietverklaring, heeft dit gevolgen voor de zeggenschap van de onderne-

Dit met dien verstande dat de OR dan op zijn beurt vooraf de bij de onderneming betrokken vakbonden moet raad-
plegen.
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mer over de gang van zaken in de onderneming en de arbeidsrechtelijke positie van het
personeel.

De OR heeft bij een voorgenomen besluit van de ondernemer tot aanvraag van faillietver-
klaring of surseance op zichzelf geen adviesrecht als bedoeld in artikel 25 WOR?® omdat
faillissement of surseance niet noodzakelijkerwijs behoeft te leiden tot beéindiging van
de werkzaamheden van de onderneming of tot een belangrijke wijziging in de organisa-
tie van de onderneming (artikel 25 lid 1 WOR). Wel moet de bij faillissement benoemde
curator de door hem in het kader van artikel 25 (en, naar valt aan te nemen, artikel 27)
WOR te nemen besluiten voor advies, respectievelijk instemming voorleggen aan de OR°.
In geval van surseance blijft de ondernemer zelf bevoegd tot het nemen van besluiten als
bedoeld in artikel 25 of 27 WOR, zij het dat hij daarbjj is aangewezen op medewerking
van de bewindvoerder.

Dit deel van de raad meent dat er reden is de rechten van de OR uit te breiden voor het
geval dat een ondernemer zelf een verzoek tot faillietverklaring doet dan wel surseance
van betaling aanvraagt. Als gevolg van de surseance of faillietverklaring staan veelal
ingrijpende beslissingen op stapel betreffende de omvang van de ondernemingsactivitei-
ten, de zeggenschap over de onderneming of de financiering ervan. Dit deel vindt dat het
daarom in de rede ligt dat de OR zich op enigerlei wijze over een verzoek van de onder-
nemer tot faillietverklaring of surseance kan uitspreken, vooraleer de rechter daarover
beslist. Weliswaar dient de bjj faillissement benoemde curator de door hem in het kader
van artikel 25 WOR te nemen besluiten voor advies voor te leggen aan de OR en blijft bij
surseance de ondernemer zelf bevoegd tot het nemen van besluiten als bedoeld in artikel
25 WOR®!, maar dit neemt niet weg dat de besluitvorming ten aanzien van de onderne-
ming vanaf het moment van faillietverklaring of surseance komt te verkeren onder de
druk van het daarop van toepassing zijnde rechtsregime dat de marges voor de OR om
zijn adviesrecht doeltreffend uit te oefenen, aanzienlijk beperkt.

In de literatuur is er wel voor gepleit aan de OR een adviesrecht in de zin van artikel 25
WOR toe te kennen over het voornemen van de ondernemer tot het aanvragen van sur-
seance of het verzoeken om faillietverklaring. Tegelijk is echter terecht onderkend dat de
regels van het adviesrecht (artikel 25 WOR) en het bijbehorende beroepsrecht (artikel 26
WOR) op gespannen voet staan met de spoedeisende en bijzondere karakter van de rechts-
pleging over surseanceverlening en faillietverklaring>2. Dit deel bepleit daarom in de
Faillissementswet te regelen dat de OR bij een (voorgenomen) verzoek van de ondernemer

Rechtbank Den Bosch, 9 april 1980, NJ 1980, 564. HR 6 juni 2001, NJ 2001, 477.

Hof Amsterdam (Ondernemingskamer), 21 november 1996, NJ 1998, 502.

Zij het dat hij daarbij is aangewezen op medewerking van de bewindvoerder.

De hier bedoelde verzoeken moeten worden ingediend bij de griffie. De rechtbank dient de gevraagde surseance
‘dadelijk’ voorlopig te verlenen en op korte termijn te beslissen over definitieve surseance (artikel 215 Fw). Een ver-
zoek tot faillietverklaring wordt door de rechtbank “met de meeste spoed” behandeld (artikel 4 Fw) en de faillietver-
klaring wordt uitgesproken indien (en zodra) summierlijk blijkt dat betrokkene heeft opgehouden zijn schulden te
betalen.
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om surseance of faillietverklaring, in de gelegenheid is van zijn gevoelen te doen blijken.
Dit zou betekenen dat de rechter (ter zitting) de OR in de gelegenheid stelt zijn visie te
geven®3, tenzij de rechter van die visie reeds op andere wijze heeft kunnen kennis

nemen34.

Versterking initiatiefrecht OR

Dit deel van de raad bepleit een versterking van het initiatiefrecht van de OR.

Op grond van artikel 23 leden 2 en 3 WOR heeft de OR het recht in en buiten de overleg-
vergadering aan de ondernemer voorstellen te doen en standpunten kenbaar te maken.
Een buiten de overlegvergadering gedaan voorstel wordt schriftelijk en voorzien van een
toelichting aan de ondernemer voorgelegd. De ondernemer beslist over het voorstel niet
dan nadat daarover ten minste eenmaal overleg is gepleegd in een overlegvergadering.
Na het overleg deelt de ondernemer zo spoedig mogelijk schriftelijk en met redenen
omkleed aan de OR mee, of en in hoeverre hij overeenkomstig het voorstel zal besluiten.

Het onderwerp ‘versterking initiatiefrecht OR’ heeft ook deel uitgemaakt van het advies
Knelpunten Wet op de ondernemingsraden®® dat de raad in 1992 uitbracht, zij het dat het toen
in hoofdzaak ging om de vraag of het initiatiefrecht (op onderdelen) zou moeten worden
versterkt met een beroepsrecht. In de discussies in het parlement over het wetsvoorstel
dat leidde tot de wetswijziging van 1998 heeft het toenmalige kabinet zich op het stand-
punt gesteld dat het onwenselijk is dat de OR bepaalde besluiten van de ondernemer zou
kunnen afdwingen omdat dit een aantasting zou zijn van de beleidsvrijheid van de
ondernemer en overigens niet zou passen in het systeem van de WOR3®,

Het hier aan het woord zijnde raadsdeel stelt voorop dat het initiatiefrecht van de OR een
belangrijk middel is om de betrokkenheid van werknemers bij de gang van zaken in de
onderneming gestalte te geven. De OR die met toepassing van het initiatiefrecht een voor-
stel aan de ondernemer wil doen, kan bij de voorbereiding daarvan gebruikmaken van de
bestaande faciliteiten, zoals het recht op informatie en op raadpleging van deskundigen.
Niettemin is het voor een OR geen sinecure om tot kwalitatief goed onderbouwde voor-
stellen te komen; de daartoe benodigde beschikbaarheid van tijd knelt. Elders in dit
advies bepleit dit deel, mede daarom, een verruiming van de wettelijke faciliteiten.

Om de in de vorige voetnoot genoemde redenen meent dit deel dat in de huidige praktijk, zonder een uitdrukkelijke
daartoe strekkende wettelijke bepaling, de rechter er niet snel toe zal overgaan de OR uit eigen beweging te horen.
De procedure tot faillietverklaring laat daartoe nauwelijks ruimte. Wel kan de OR als belanghebbende verzet aante-
kenen tegen de faillietverklaring (artikel 10 Fw).

Dat kan bijvoorbeeld het geval zijn wanneer de visie van de OR door de ondernemer als bijlage is gevoegd bij zijn ver-
zoek om surseance of faillietverklaring, of wanneer de OR eigener beweging zijn visie (schriftelijk) ter kennis heeft
gebracht van de rechtbank.

Advies Knelpunten Wet op de ondernemingsraden, publicatienr. 92/07.

Tweede Kamer, vergaderjaar 1996-1997, 24 615, nr. 9, p. 22.

71



37
38

39

KARAKTER WOR, BEVOEGDHEDEN OR EN VORMGEVING VAN DE MEDEZEGGENSCHAP

Daarnaast acht dit deel een versterking van het initiatiefrecht als zodanig nodig. Thans
voorziet de wet er slechts in dat de ondernemer gemotiveerd op een voorstel van de OR
moet reageren. Acht de OR diens reactie en de daaraan gegeven motivering onbevredi-
gend, dan zijn daarmee de wettelijke middelen uitgeput. Teneinde OR-en te stimuleren
in zowel medezeggenschap als verantwoordelijkheid met betrekking tot de onderneming
en allen die daarin werken, is een nadere wettelijke voorziening wenselijk. Voor het geval
ondernemer en OR naar aanleiding van een OR-voorstel geen overeenstemming bereiken,
stelt dit raadsdeel voor dat de wet bemiddeling door de bedrijfscommissie (artikel 36,
derde lid, tweede tot en met vijfde volzin WOR ) openstelt, tenzij ondernemer en OR ten
aanzien van de oplossing van hun geschil anders overeenkomen. Dit voorstel laat per
saldo de beleidsvrijheid van de ondernemer in tact.

e Standpunt van een ander deel van de raad

Een ander deel van de raad®” is met het kabinet van mening dat er geen reden is de
bevoegdheden van de OR uit te breiden. In de loop der jaren zijn die bevoegdheden aan-
zienlijk uitgebreid. Dit geldt in het bijzonder voor het adviesrecht (artikel 25) en het
instemmingsrecht (artikel 27) van de OR. Artikel 25 is bij diverse wijzigingen van de WOR
uitgebreid en omvat thans 14 categorieén besluiten waarover de ondernemer de OR om
advies moet vragen. Ook artikel 27 heeft bij opeenvolgende wetswijzigingen een aanmer-
kelijke uitbreiding ondergaan tot in totaal 12 categorieén onderwerpen ten aanzien
waarvan de ondernemer die daarover een regeling wil treffen, de instemming van de OR
nodig heeft38,

Ook de bevoegdheden van de OR in andere regelgeving dan de WOR zijn met de jaren aan-
zienlijk uitgebreid. Uit Bijlage 1 bij het kabinetsstandpunt over de evaluatie van de WOR
blijkt dat aan de OR op dit moment behalve in de WOR ook in 22 andere wetten en beslui-
ten bevoegdheden zijn toegekend.

Al met al beschikt de OR naar het oordeel van dit deel van de raad over een ruim arsenaal
van wettelijke bevoegdheden, die de OR in staat stellen om in de praktijk tot een effec-
tieve medezeggenschap te komen. Het ziet dan ook geen noodzaak de bevoegdheden van
de OR verder uit te breiden. In dit kader acht dit deel mede van belang dat uit het in
opdracht van het kabinet verrichte evaluatieonderzoek blijkt dat ook de meeste OR-en
vinden dat zij over ruim voldoende bevoegdheden beschikken®°. Het ligt niet voor de
hand OR-en te voorzien van bevoegdheden waar zij zelf niet om vragen. Integendeel,
gezien de resultaten van de evaluatie van de WOR, waaruit blijkt dat niet alleen sprake is

De ondernemersleden en de kroonleden.

In dit verband verwijst dit deel ook naar het SER-advies Het arbeidsreglement; het instemmingsrecht van de OR,
publicatienr. 94/06, waar de uitbreiding die het instemmingsrecht tussen 1971 en 1994 heeft ondergaan is beschre-
ven in bijlage 2 bij dat advies.

Tweede Kamer, vergaderjaar 2002-2003, 28 792, nr. 1, p. 16.
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van onderbenutting door de OR van bestaande bevoegdheden, maar ook van overbelas-
ting van de OR, zou het toekennen van nog meer bevoegdheden aan de OR een averechtse
werking kunnen hebben. Mede om deze reden heeft dit deel ernstige twijfel of wettelijke
uitbreiding van de bevoegdheden van de OR zal bijdragen aan vergroting van de effecti-
viteit van of het draagvlak voor medezeggenschap.

Met het kabinet is dit deel van mening dat indien en daar waar toch behoefte zou bestaan
aan uitbreiding van de advies- en instemmingsbevoegdheden, daarvoor de CAO, respec-
tievelijk de ondernemingsovereenkomst (artikel 32 WOR) de aangewezen instrumenten
zijn. Via de weg van de ondernemingsovereenkomst kan aan de specifieke wensen van
ondernemingen en OR-en worden voldaan. De generieke toekenning van nieuwe
bevoegdheden aan de OR staat volgens dit deel echter haaks op het streven naar vergro-
ting van de mogelijkheid tot maatwerk op ondernemingsniveau en realisering van wer-
kelijke onderhandelingsruimte voor ondernemer en OR.

Ook vraagt dit deel er aandacht voor dat verdere uitbreiding van de wettelijke bevoegd-
heden van de OR voor ondernemers zal leiden tot verdere regeldruk en lastenverzwaring,
een negatieve invloed zal hebben op de concurrentiepositie van Nederlandse onderne-
mingen en vermoedelijk niet zal bijdragen aan de - algemeen wenselijk geachte - strik-
tere naleving van de instellingsplicht.

Tot slot zij vermeld dat verdergaande uitbreiding van de wettelijke bevoegdheden van de
ORhaaks staat op het door dit deel met kracht ondersteunde streven van het kabinet naar
deregulering.

Hierboven heeft ‘een deel van de raad’ gepleit voor uitbreiding van de bevoegdheden van
de OR ten aanzien van zes concrete onderwerpen. Het thans aan het woord zijnde deel
attendeert erop dat de raad over vijf van deze onderwerpen reeds eerder heeft geadvi-
seerd en dat de wetgever daarover na uitvoerig debat een standpunt heeft ingenomen
(voor de meeste onderwerpen in 1998). Ook in dat licht bezien acht dit deel een uitbrei-
ding van bevoegdheden ten aanzien van deze onderwerpen niet opportuun.

Tegen deze achtergrond spreekt dit raadsdeel zich hierna uit over de door het voorgaande
deel bepleite uitbreiding van afzonderlijke bevoegdheden.

Winstbestemming

Dit deel van de raad wijst toekenning van een adviesrecht*° aan de OR over de winstbe-
stemming af.

Waar dit deel van de raad in de weergave van zijn opvatting het woord ‘adviesrecht’ gebruikt, heeft het mede het oog
op het door het voorgaande deel van de raad bepleite institutionele recht van de OR om zich op een andere manier
over de winst uit te spreken.
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Daartoe verwijst dit deel allereerst naar het standpunt van ‘een ander deel van de raad’
in eerder genoemd SER-advies Knelpunten Wet op de ondernemingsraden®!; ook thans heeft
dit deel niet de indruk dat zich in de praktijk problemen op dit punt voordoen. Het wijst
er voorts op dat, na het advies van 1992, het toenmalige kabinet toekenning van een
adviesrecht over winstbestemming aan de OR heeft afgewezen en dat daarna in het par-
lement een uitvoerige discussie heeft plaatsgevonden die evenmin heeft geleid tot toe-
kenning van een dergelijk adviesrecht. De vraag of de OR een adviesrecht zou moeten krij-
gen over de winstbestemming heeft derhalve eerder (bij de behandeling van het wetsvoor-
stel dat heeft geleid tot de wijziging van de WOR in 1998) uitdrukkelijk op de politieke
agenda gestaan, maar is toen ontkennend beantwoord. Dit deel ziet in dit gegeven reden
voor een terughoudende opstelling.

Daarnaast meent dit deel dat het besluit omtrent bestemming van de winst, dat in hoge
mate bepalend is voor het rendement op het door kapitaalverstrekkers geinvesteerde ver-
mogen, bjj uitstek aan die kapitaalverstrekkers dient te zijn voorbehouden. Het wijst erop
dat de wetgever het belang van de continuiteit van de onderneming daarbij niet uit het
oog heeft verloren: juist met het oog daarop heeft de wetgever de besluiten van de kapi-
taalverstrekkers omtrent de winstbestemming gebonden aan de door het bestuur van de
betrokken rechtspersoon terzake geformuleerde voorstellen. Voor de OR ziet dit deel
geen adviserende rol weggelegd bij de besluitvorming over de bestemming van de winst;
ten eerste raken bij toekenning van een dergelijk adviesrecht de belangen van kapitaal-
verstrekkers te zeer op de achtergrond, en ten tweede draagt een toekenning van een der-
gelijk adviesrecht over een dergelijk gevoelig onderwerp een reéel risico van oneigenlijk
gebruik in zich*?. Toekenning van een wettelijk adviesrecht aan de OR inzake de winst-
bestemming zal Nederland als vestigingsplaats voor internationaal opererende onderne-
mingen zeer onaantrekkelijk kunnen maken.

Buitenlandclausule
Dit deel van de raad verwijst voor zijn standpunt in de eerste plaats naar het advies Knel-

punten Wet op de ondernemingsraden en de daarin neergelegde opvatting van ‘een ander
deel van de raad’ dat geen termen aanwezig achtte voor schrapping of wijziging van de

Het onderwerp ‘winstbestemming’ heeft vervolgens deel uitgemaakt van discussies in het parlement in het kader
van het wetsvoorstel dat leidde tot de wijziging van de WOR in 1998, onder meer naar aanleiding van een amende-
ment dat beoogde aan de OR een adviesrecht over de winstbestemming toe te kennen. Het toenmalige kabinet heeft
zich tegenstander betoond van toekenning van een adviesrecht over winstbestemming.

Dit doet zich extra gevoelen in concernverband, waarin OR-en veelal verbonden zijn aan Nederlandse werkmaat-
schappijen, en de uiteindelijke winst op top-holdingniveau mede afhankelijk is van de dividenden van dergelijke
werkmaatschappijen zonder dat het vermogen van die werkmaatschappijen tot het doen van investeringen steeds
in beslissende mate wordt bepaald door hun eigen resultaten.
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buitenlandclausule, daar deze niet leidt tot noemenswaardige knelpunten in de praktijk.
Het hier aan het woord zijnde raadsdeel is ook thans nog die mening toegedaan*3.

In de tweede plaats wijst dit deel op de hierna weergeven ratio voor de buitenlandclau-
sule, die bij de introductie van de clausule in 1979 en daarna bij de wetswijziging van
1998 door de betrokken bewindslieden uitvoerig is uiteengezet4.

De buitenlandclausule ziet op voorgenomen besluiten van de ondernemer die mede een
andere in het buitenland gevestigde onderneming betreffen, zoals het vestigen van zeggen-
schap over een andere onderneming of het verbreken van duurzame samenwerking met
een andere onderneming. De clausule hangt samen met het feit dat de bedoelde beslui-
ten buiten de Nederlandse rechtssfeer (kunnen) liggen. Vanuit het oogpunt van medezeg-
genschap bezien betekent dit dat een door de ondernemer voorgenomen besluit dat bui-
ten de Nederlandse rechtssfeer ligt, niet onderworpen dient te zijn aan adviesrecht van
de Nederlandse OR. De buitenlandclausule beperkt daarom het adviesrecht van de OR
indien de andere onderneming in het buitenland gevestigd is en het voorgenomen
besluit naar redelijke verwachting geen gevolgen zal hebben voor een door de onderne-
mer in Nederland in stand gehouden onderneming*°.

Bij de parlementaire behandeling van het wetsvoorstel dat heeft geleid tot de wetswijzi-
ging van 1998, is de eventuele schrapping van de buitenlandclausule aan de orde geweest
en door het toenmalige kabinet en vervolgens door het parlement uitdrukkelijk afgewe-
zen. Dit deel onderschrijft die besluitvorming. Het meent dat de betrokkenheid van de
OR bij voor de onderneming waarvoor hijj is ingesteld relevante besluiten in de huidige
opzet van artikel 25, de buitenlandclausule daaronder begrepen, voldoende is verzekerd
en ziet geen enkele aanleiding de clausule te schrappen dan wel te wijzigen volgens het
voorstel van het deel van de raad dat hiervoor aan het woord was.

Enquéterecht OR

Dit deel van de raad heeft tegen toekenning van een enquéterecht aan de OR overwe-

gende bezwaren, die ten dele reeds uiteengezet zijn in het eerder genoemde raadsadvies
Wijziging enquéterecht (1988) en die destijds door een zeer grote meerderheid van de raad
werden onderschreven. Dit deel acht het feit dat de OR geen rechtspersoonlijkheid heeft
en niet beschikt over een voor uitwinning vatbaar eigen vermogen, nog steeds een zwaar-
wegend argument tegen toekenning van een eigen enquéterecht aan de OR. Hierdoor ont-
breekt de mogelijkheid voor de Ondernemingskamer om een schadevergoeding op te leg-

Het onderwerp ‘de buitenlandclausule’ heeft vervolgens deel uitgemaakt van discussies in het parlement in het
kader van het wetsvoorstel dat leidde tot de wijziging van de WOR in 1998. Het toenmalige kabinet heeft schrapping
van de buitenlandclausule afgewezen.

Tweede Kamer, vergaderjaar 1996-1997, 24 615, nr. 9 (nota naar aanleiding van het verslag) pp. 16 en 17.

Dit deel wijst erop dat het uitgangspunt dat de medezeggenschap zich niet uitstrekt over aangelegenheden die niet
tot de Nederlandse rechtssfeer behoren eveneens is neergelegd in de SER-Fusiegedragsregels 2000, artikel 2 lid 3
onder d. Ook die gedragsregels zijn niet van toepassing indien een fusie niet tot de Nederlandse rechtssfeer behoort,
hetgeen volgens de toelichting afhankelijk is van de gevolgen die overname van een buitenlandse onderneming naar
redelijkerwijs te verwachten is, zal hebben voor de werknemers van de Nederlandse overnemer.
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gen of de kosten van het onderzoek op de OR te verhalen indien blijkt dat een enquéte-
verzoek niet op redelijke grond is gedaan. Dat is zeer onwenselijk. Immers, niet alleen
een daadwerkelijk gehouden enquéte — met welke uitslag dan ook — maar reeds een bij de
OKingediend verzoek daartoe en zelfs een bekend geworden mogelijk voornemen tot het
doen van een enquéteverzoek, kan een golf van negatieve en onjuiste publiciteit teweeg-
brengen, waartegen ondernemingen zich moeilijk kunnen verweren. Dat pleit ervoor de
mogelijkheid van het indienen van een enquéteverzoek met de vereiste waarborgen te
omgeven en daarom die bevoegdheid niet toe te kennen wanneer daar niet een reéle ver-
haalsmogelijkheid tegenover staat indien het enquéteverzoek achteraf lichtvaardig
blijkt.

Behalve onwenselijk acht dit raadsdeel toekenning aan de OR van een recht van enquéte
ook niet nodig; de wet kent naar zijn oordeel geen lacune die dichting behoeft. Een OR
die een enquéte wenst, kan proberen een bij de onderneming betrokken vakbond tot het
indienen van een enquéteverzoek te bewegen. Daarnaast kan een OR zich te allen tijde
wenden tot de advocaat-generaal, die zijn bevoegdheid een enquéte te vorderen om rede-
nen van openbaar belang, ook kan aanwenden op verzoek van een OR indien de werkne-
mersbelangen in het geding zijn*®. Het feit dat dit tot nu toe niet of nauwelijks is gebeurd
wijst er volgens dit deel op dat OR-en helemaal geen behoefte hebben aan het enquéte-
instrument. Zou aan de OR wel het enquéterecht worden toegekend, dan zijn bovendien
allerlei samenloopproblemen te verwachten tussen met name de procedures ex artikel
26 en 36 WOR en de enquéteprocedure, die de wetgever vervolgens weer zou moeten
oplossen®”.

Ten slotte schept naar het oordeel van dit deel van de raad toekenning van een enquéte-
recht aan de OR in verschillende opzichten het risico van oneigenlijk gebruik van dat
instrument. Naar de ervaring leert, gaan enquéteverzoeken - ongeacht de uiteindelijke
uitkomst van de enquéte — vaak gepaard met een voor de betrokken onderneming scha-
delijke golf van publiciteit. Dit praktische gevolg, gepaard aan het feit dat een OR, nu hij
niet tot schadevergoeding kan worden veroordeeld, ook overigens weinig prikkels heeft
om terughoudend te zijn bij de inzet van het enquéte-instrument, zou OR-en er in de
praktijk toe kunnen brengen om de (dreiging van) een enquéteverzoek te gebruiken als
drukmiddel bij de vervulling van zijn wettelijke taken. Daarnaast is niet ondenkbaar dat
een OR overgaat tot het instellen van een enquéte op verzoek van een partij die zelf wel

Dit deel wijst voor een voorbeeld van een enquéte op vordering van het openbaar ministerie, waarin de werknemers-
belangen zeer nadrukkelijk (mede) een rol speelden, op een beschikking van de Ondernemingskamer d.d. 8 oktober
1987, NJ 1989, nr. 270. De OK overwoog dat de omstandigheid dat een vennootschap financieel in een uitzichtloze
positie is komen te verkeren en het feit dat de arbeidsverhoudingen zo ernstig verstoord zijn dat een onderneming
waarin 27 chauffeurs werkzaam zijn al geruime tijd in feite stuurloos en onbestuurbaar is, op zichzelf en tezamen
redenen van openbaar belang vormen.

Zo zijn aan het uitoefenen van het beroepsrecht bepaalde voorwaarden verbonden, zoals een termijn waarbinnen
het beroep moet worden ingesteld, die bij het enquéterecht niet gelden.
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een enquéte zou kunnen instellen, maar daarvan afziet omdat hij het risico van schade-
plichtigheid te hoog acht.
Dit alles overziende wijst dit deel toekenning van een recht van enquéte aan de OR af.

Positie OR bij aanvraag faillissement of surseance van betaling

Dit deel van de raad meent dat de thans geldende regeling de positie van de OR en zijn
voortdurende betrokkenheid bij de gang van zaken in de onderneming na faillissement
of surseance voldoende waarborgt, en dat hetzelfde geldt voor de situatie die voorafgaat
aan een verzoek van de ondernemer om surseance of faillietverklaring.

Bij de parlementaire behandeling van het wetsvoorstel dat heeft geleid tot de herziening
van de WOR in 1998 is uitdrukkelijk aan de orde geweest dat de OR ten aanzien van het
voornemen van de ondernemer tot aanvraag van faillissement of surseance weliswaar
geen adviesrecht heeft in de zin van artikel 25 WOR, maar dat de OR in dat kader wel
andere middelen ten dienste staan. Zo hebben de betrokken bewindslieden er destijds op
gewezen dat de OR uiteraard de mogelijkheid heeft een (voorgenomen) aanvraag tot fail-
lietverklaring of surseance in het overleg met de ondernemer aan de orde te stellen of bij-
voorbeeld een alternatief noodplan te presenteren*®. Bovendien kan de OR op grond van
de Faillissementswet verzet aantekenen tegen de faillietverklaring. Voorts behoudt de OR
na surseance zijn adviesrecht ten opzichte van de ondernemer en na faillietverklaring
ten opzichte van de curator.

Voor de toekenning van verdere bevoegdheden aan de OR bestaat naar het oordeel van dit
raadsdeel dan ook geen aanleiding. Voorts wijst het erop dat de toekenning van een eigen
recht aan de OR om gehoord te worden omtrent het verzoek tot faillietverklaring of sur-
seance er in de praktijk toe zal kunnen leiden dat reeds voor de faillietverklaring of ver-
lening van surseance van betaling ruchtbaarheid wordt gegeven aan het feit dat faillisse-
ment of surseance zal worden gevraagd. In de gevallen waarin het faillissement of de sur-
seance als vluchthaven wordt gebruikt om een sanering, en daarmee een doorstart,
mogelijk te maken, kan dergelijke publiciteit een daadwerkelijke doorstart moeilijk of
zelfs onmogelijk maken. Ook om die reden acht het hier aan het woord zijnde deel van
de raad toekenning van een hoorrecht aan de OR ongewenst.

Indien de wetgever toch aanleiding zou zien voor enige regeling omtrent de visie van de
OR op een verzoek van de ondernemer om surseance of faillietverklaring, meent dit deel
dat het oordeel over dergelijke verzoeken geheel dient te worden overgelaten aan de rech-
ter en dat deze niet verplicht moet worden tot horen van de OR.

Tweede Kamer, vergaderjaar 1996-1997, 24 615 nr. 9 (nota naar aanleiding van het verslag) pp. 15 en 16.
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Versterking initiatiefrecht OR

Dit deel van de raad wijst het voorstel van dat ‘een deel van de raad’ hierboven deed, van
de hand. Het verwijst voor de redenen daarvoor allereerst naar het advies Knelpunten wet
op de ondernemingsraden dat de raad in 1992 uitbracht°.

In dat advies wijst ‘een ander deel van de raad’ erop dat OR-en weinig gebruikmaken van
het initiatiefrecht en dat, voorzover een OR wel van deze bevoegdheid gebruikmaakt de
ondernemer hierop, waar mogelijk, positief reageert. Van knelpunten is dit deel van de

raad ook thans nog niet gebleken.

De raad was destijds bovendien unaniem in zijn erkenning van de in het Nederlandse
recht gerespecteerde beleidsvrijheid van de ondernemer.

Het voorgaande deel van de raad stelt voor dat de wet bemiddeling en advies door de
bedrijfscommissie openstelt voor niet door de ondernemer gevolgde initiatieven van de
OR.Volgens het hier aan het woord zijnde deel zijn hiervan eerder problemen te verwach-
ten dan, waar dat al nodig is, oplossingen. Immers, indien het advies van de bedrijfscom-
missie er in feite op zou neerkomen dat de ondernemer een voorstel van de OR zou moe-
ten honoreren, is de situatie aan de orde die de raad in zijn advies van 1992 unaniem
heeft afgewezen: gedwongen advisering door de bedrijfscommissie, zelfs als dat advies
niet bindend is, maakt inbreuk op de beleidsvrijheid en daarmee op de eigen verantwoor-
delijkheid van de ondernemer. Dit deel van de raad meent dat een dergelijke inbreuk op
die vrijheid niet strookt met de huidige opzet van de WOR en vreest dat zo’n inbreuk
Nederland uit de pas zal doen lopen met andere landen, hetgeen de concurrentiepositie
van ons land niet ten goede komt>°.

Voorts wijst het hier aan het woord zijnde deel erop dat de — zoals uit de evaluatie is geble-
ken - toch al overbelaste OR nog zwaarder wordt belast met een zo ruim initiatiefrecht.
Er bestaat verder een reéel risico dat een zittende OR het initiatiefrecht zou kunnen
gebruiken om ‘leuke dingen’ voor de werknemers te bedingen. Tevens draagt toekenning
van een versterkt initiatiefrecht als door het hiervoor aan het woord zijnde deel bepleit
een wezenlijk risico van oneigenlijk gebruik in zich; de OR zou een dergelijk initiatief-
recht kunnen gebruiken als middel om hem onwenselijk geachte besluitvorming langs
oneigenlijke weg te beinvloeden.

Tot slot signaleert dit deel van de raad dat het voorgaande deel voorstelt dat de bedrijfs-
commissie een oordeel geeft over een OR-voorstel waarover ondernemer en OR geen over-
eenstemming bereiken, tenzij ondernemer en OR ten aanzien van de oplossing van hun
geschil anders overeenkomen. Dit deel is van mening dat een dergelijke wettelijke — extra -
taakopdracht aan de bedrijfscommissie haaks staat op het algemeen onderschreven stre-
ven naar deregulering. Ook vindt het dat een dergelijke taakopdracht afbreuk doet aan

SER-advies Knelpunten wet op de ondernemingsraden, publicatienr. 92/07. p. 27.
Zie ook de internationale vergelijking in par. 2.4 en in bijlage 4 van dit advies.
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de alom erkende volwassen positie van de OR; daarbij past dat ondernemer en OR in voor-
komend geval een meningsverschil over het initiatiefrecht zelf oplossen en, indien zij dat
wensen, een eventueel geschil op vrijwillige basis voorleggen voor bemiddeling en advies.
De wet biedt daarvoor reeds de mogelijkheid. Het voorstel van het voorgaande deel van
de raad is in dat opzicht dan ook overbodig.
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4.1

4.2

4.2.1

OR en inkomens

Inleiding

In zijn aanbiedingsbrief bij de adviesaanvraag vraagt de minister onder meer naar de
opvattingen van de raad over “de openbaarheid van inkomens bij ondernemings-
raad-plichtige ondernemingen”. Aanleiding daartoe vormde het parlementaire debat in
april 2003 over het initiatiefwetsvoorstel Openbaarheid van topinkomens'; dat voorstel
strekt ertoe de OR recht te geven op informatie over de arbeidsvoorwaardelijke regelin-
gen binnen de onderneming.

De minister vraagt de raad in te gaan op “de rol van de bij de besturing van de OR-plich-
tige ondernemingen betrokken gremia (ongeacht hun rechtsvorm) bij de transparantie
van de inkomens van bestuurders en de vergoedingen van toezichthouders, en in het bij-
zonder in te gaan op het oogmerk van het initiatiefwetsvoorstel, dat zijn uitwerking
heeft gekregen in een aanvulling op de bestaande informatierechten van de OR”. Hij ver-
zoekt de raad hierbij tevens aandacht te schenken aan het privacyaspect van het wets-
voorstel.

Na een weergave van het wetsvoorstel Openbaarheid van topinkomens en van enkele kant-
tekeningen daarbij geeft de raad in paragraaf 4.2 zijn oordeel over het wetsvoorstel. In
paragraaf 4.3 formuleert hij voorstellen ten aanzien van enkele onderwerpen die met of
in relatie tot het wetsvoorstel aan de orde zijn.

Wetsvoorstel openbaarheid topinkomens: inhoud en kanttekeningen

Deze paragraaf is gewijd aan het wetsvoorstel Openbaarheid van topinkomens. Aan de orde
komen achtereenvolgens de inhoud en de doelstelling ervan (paragraaf 4.2.1), de kabi-
netsreactie (paragraaf 4.2.2) en enkele kanttekeningen en het oordeel van de raad
(paragraaf 4.2.3).

Inhoud en doel wetsvoorstel

Het wetsvoorstel bevat de bepaling aan de WOR een artikel 31d toe te voegen met de vol-

gende drie leden:

1 Deondernemer verstrekt, mede ten behoeve van de bespreking van de algemene gang
van zaken, ten minste eenmaal per jaar aan de OR schriftelijk informatie over de
hoogte en inhoud van arbeidsvoorwaardelijke regelingen en afspraken per verschil-

Voorstel van wet van de leden Harrewijn en Rosenmoller tot wijziging van de Wet op de ondernemingsraden in ver-
band met het verschaffen van openbaarheid over de hoogte van inkomens van topkader, bestuurders en toezicht-
houders van ondernemingen (Wet openbaarheid topinkomens) (Tweede Kamer, vergaderjaar 2001-2002, 28 163,
nrs. 1-3).
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lende groep van de in de onderneming werkzame personen. Daarbij wordt
inzichtelijk gemaakt met welk percentage deze kosten per groep zijn gewijzigd ten
opzichte van het voorgaande jaar. Indien een groep uit minder dan vijf personen
bestaat is het mogelijk om voor de toepassing van de genoemde verplichting twee of
meer functies samen te voegen, zodat een groep van ten minste vijfin de onderne-
ming werkzame personen ontstaat.

2 De ondernemer verstrekt daarbij tevens schriftelijke informatie over de hoogte en
inhoud van de arbeidsvoorwaardelijke regelingen en afspraken per bestuurder en de
vergoeding die wordt verstrekt aan de leden van het toezichthoudend orgaan als
bedoeld in artikel 24 lid 2 WOR.

3 Deondernemer is verplicht de OR zo spoedig mogelijk in kennis te stellen van belang-
rijke wijzigingen die in deze regelingen en afspraken worden aangebracht.

De indieners van het wetsvoorstel verwachten dat het toekennen van een informatie-
recht aan de OR tot meer openheid zal leiden. Het inzicht van de OR in de inkomensont-
wikkeling door de jaren heen heeft volgens hen een vergelijkbaar belang als het inzicht
dat de OR krijgt op grond van de informatie over de jaarcijfers, investeringsruimte, reser-
veringen, aantallen personeelsleden en het gevoerde personeelsbeleid, ten aanzien waar-
van de OR nu informatierechten heeft. Inzicht in de inkomensontwikkeling van verschil-
lende groepen kan binnen de onderneming aanleiding zijn tot discussie over de onder-
bouwing van eventuele wijzigingen die worden doorgevoerd. De bestuurders zijn
gehouden deze verschillen te motiveren wanneer de OR daarom verzoekt. Dit kan ener-
zijds verschillen voorkomen die niet in redelijkheid zijn te motiveren, anderzijds kan dit
aanleiding zijn om binnen de onderneming discussie te voeren of afspraken te maken
over het te voeren inkomensbeleid, aldus de indieners.

Daarmee wordt de discussie over de gewenste inkomensontwikkeling ingebracht in het
overleg binnen de onderneming. Volgens de indieners ligt het meer voor de hand dat de
OR het voorgestelde informatierecht zal benutten voor het geven van een oordeel over de
inkomensverhoudingen binnen de onderneming en de gerechtvaardigheid van bepaalde
verschillen, dan dat hij zich mengt in de vaststelling van de individuele beloningsni-
veaus. Zij delen mee hun voorstel niet in te dienen om de OR een grotere zeggenschap te
geven in de vaststelling van het niveau van (individuele) beloningen, noch om het
advies- of instemmingsrecht voor de OR uit te breiden.

Reactie kabinet

Het kabinet heeft bij monde van de minister van SZW tijdens het overleg van

24 april 2003 met de Tweede Kamer afwijzend gereageerd op het wetsvoorstel?. Volgens
de minister is het wetsvoorstel maar “ten dele een stap weg van de openbaarheid” omdat
daarmee alleen aan de OR enig inzicht in de (top)inkomens wordt geboden. Ook plaatst

Handelingen Tweede Kamer 2002-2003, nr. 66, pp. 3926 en 3943.
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het de OR (onder meer omdat de verstrekte informatie ten dele geheim moet blijven) in

een exclusieve positie ten opzichte van andere stakeholders. Verder regelt het wetsvoor-

stel qua transparantie te weinig voor de publieke sectoren en te veel voor het midden- en
kleinbedrijf en bevat het een te grote bemoeizucht ten opzichte van het bedrijfsleven en
het vrije ondernemerschap. Van belang is dat het voorbijgaat aan de verdeling van de ver-
antwoordelijkheid voor beslissingen over de beloningen, aldus de minister.

Enkele kanttekeningen en oordeel van de raad

Kanttekeningen

Anders dan uit de titel blijkt heeft het wetsvoorstel Openbaarheid van topinkomens betrek-
king op het verstrekken aan de OR van informatie over de hoogte en inhoud van arbeids-
voorwaardelijke regelingen en afspraken van de in de onderneming werkzame personen.
Uit de toelichting op het wetsvoorstel kan evenwel worden afgeleid dat de indieners
vooral een grotere openbaarheid van topinkomens op het oog hebben; zo gaan zij ervan
uit dat er zowel binnen als buiten ondernemingen behoefte is aan meer openbaarheid
over de topinkomens binnen ondernemingen.

Het valt op dat volgens de indieners van het wetsvoorstel de behoefte aan een grotere
openbaarheid van inkomens betrekking heeft op met name niet-CAO-inkomens. Daarbij
zou het in het bijzonder gaan om de beloningen van de topfunctionarissen en de inko-
mens van groepen werknemers die worden beloond op basis van individuele afspraken,
die niet vallen onder een CAO of een arbeidsvoorwaardenregeling die voor de onderne-
ming geldt. Volgens de indieners is sprake van openbaarheid in het geval de arbeidsvoor-
waarden direct of indirect zijn bepaald door met de vakorganisaties afgesproken regelin-
gen (vastgelegd in CAO’s en rechtspositieregelingen).

Hierbij past als kanttekening dat regeling van de arbeidsvoorwaarden via een CAO niet
per definitie impliceert dat de voor een individuele werknemer geldende arbeidsvoor-
waarden openbaar zijn; dit is veelal niet het geval.

Verder kenmerkt het wetsvoorstel zich door zijn uitgebreid toepassingsgebied. De
beoogde kring van ondernemingen betreft alle ondernemingen die wettelijk verplicht
zijn een OR in te stellen (ondernemingen met 50 of meer werknemers) evenals onderne-
mingen die daartoe op grond van een CAO of een publiekrechtelijke regeling verplicht
zijn.

Ook bevat het wetsvoorstel een zeer brede materiéle werkingssfeer, te weten “de hoogte
en inhoud van arbeidsvoorwaardelijke regelingen en afspraken per verschillende groep
van de in de onderneming werkzame personen”. Uit de memorie van toelichting bij het
wetsvoorstel blijkt dat het in ieder geval zou gaan om het loon (primaire arbeidsvoor-
waarden), secundaire arbeidsvoorwaarden en bijzondere beloningen (zoals: bonusrege-
lingen, prestatietoeslagen, winstdelingsregelingen, vertrekregelingen). In dit verband
rijst de vraag of een eenduidige afbakening van deze werkingssfeer in de praktijk moge-
lijk is.
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Ten slotte is het onduidelijk wat met de “hoogte” van de regelingen en afspraken is
bedoeld.Zo zou het kunnen gaan om de hoogte van in geld uitgedrukte aanspraken maar
ook om de hoogte van de arbeidskosten voor de ondernemer. Relevant in dit verband is
dat de aanspraken op grond van arbeidsvoorwaardelijke regelingen zich niet allemaal
eenvoudig in een geldbedrag laten uitdrukken. Al met al zal het hier dan ook om een in
de praktijk niet uitvoerbare verplichting gaan.

Standpunt

Mede op basis van de hiervoor geplaatste kanttekeningen komt de raad tot de volgende
conclusies.

Hij constateert dat het voorstel — niettegenstaande zijn titel - geen betrekking heeft op
de openbaarmaking van inkomens maar op de informatieverstrekking aan OR-en. Daar-
mee slaagt het niet in zijn uitgesproken doel, om de openbaarheid met betrekking tot
inkomens in de onderneming te realiseren. Overigens is het vraagstuk van de openbaar-
heid van inkomens volgens de raad van een andere orde dan de informatieverstrekking
aan OR-en. In paragraaf 4.3 gaat hij nader in op de openbaarheid van de bezoldiging van
bestuurders en toezichthouders van ondernemingen.

Naar het oordeel van de raad is het wetsvoorstel moeilijk, zo niet onmogelijk uitvoerbaar.
Dit heeft te maken met de brede materiéle werkingssfeer, de onbepaaldheid van de
gehanteerde begrippen, alsmede het zeer uitgebreide toepassingsgebied. Volgens de raad
is het in dlle OR-plichtige ondernemingen verplicht verstrekken van informatie over de
hoogte en inhoud van 4lle arbeidsvoorwaardelijke regelingen en afspraken niet uitvoer-
baar en zal de in dit wetsontwerp voorgestelde aanpak om deze en andere redenen niet
doeltreffend zijn. In verband met laatstgenoemd punt wijst hij bijvoorbeeld op de proble-
men die voortvloeien uit de noodzaak om bij de in het wetsvoorstel gekozen aanpak alle
aanspraken op grond van arbeidsvoorwaardelijke regelingen in een geldbedrag uit te
drukken.

De raad wijst om deze redenen het initiatiefwetsvoorstel Openbaarheid van topinkomens af.
Dit laat onverlet dat binnen de raad uiteenlopende zienswijzen bestaan ten aanzien van
de doelstellingen van het wetsvoorstel. Deze zienswijzen komen aan de orde in paragraaf 4.3.

Standpunt

Kernpunten van de adviesvragen

In de zienswijze van de raad hebben de vragen van het kabinet (zoals geschetst in

paragraaf 4.1) in de kern betrekking op de volgende aspecten:

a de openbaarmaking van de bezoldiging van bestuurders en toezichthouders van
ondernemingen;

b de betrokkenheid van de OR bjj het beleid inzake beloning van bestuurders en
toezichthouders;

¢ de aan de OR te verschaffen informatie over de (ontwikkeling van) beloningsverhou-
dingen binnen ondernemingen.
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Het gaat dus om zowel de openbaarheid van bezoldigingen als de betrokkenheid en de
informatiemogelijkheden van de OR. Relevant in dit verband is ook of bepaalde aspecten
al dan niet via wetgeving moeten worden geregeld, en zo ja via welke wet (WOR, BW).
Hieronder gaat de raad nader in op de drie onderscheiden aspecten.

Ad a) Openbaarmaking bezoldiging bestuurders en toezichthouders

De raad stelt vast dat bepaalde naamloze vennootschappen sinds 1 september 2002 infor-
matie over de bezoldiging en het aandelenbezit van bestuurders en commissarissen
openbaar moeten maken®. Op grond van artikel 2: 383b t/m e BW moeten naamloze ven-
nootschappen die een beroep doen op de openbare kapitaalmarkt (de open naamloze
vennootschappen waaronder de beursgenoteerde vennootschappen) in de jaarlijkse
financiéle verslaggeving van de rechtspersoon openheid geven over de bezoldiging en het
aandelenbezit in de eigen vennootschap van individuele bestuurders en commissaris-
sen?.

Uit de wetsgeschiedenis® blijkt dat voor het invoeren van deze wettelijke verplichting als
motief naar voren is gebracht dat het gaat om beursgenoteerde vennootschappen die met
het kapitaal van de aandeelhouders worden gedreven®. Voor dit toepassingsbereik van de
wet achtte de wetgever destijds beslissend of houders van aandelen of certificaten op een-
voudige wijze aan informatie over de beloning van bestuurders en commissarissen kun-
nen komen. Naar zijn oordeel was dit voor de vennootschappen die thans onder het
bereik van de artikelen 2: 383 b t/m e BW vallen niet steeds zeker. Voor kapitaalverschaf-
fers bij naamloze vennootschappen met een besloten karakter en van besloten vennoot-
schappen achtte de wetgever in het algemeen gesproken aannemelijk dat zij wel over vol-
doende mogelijkheden beschikken om desgewenst inzicht te verkrijgen in die informatie
waarop die artikelen het oog hebben.

Voorzover wettelijke regulering wenselijk is van het streven naar openbaarmaking van de
bezoldiging van bestuurders en commissarissen acht de raad het BW dan wel voor afge-
bakende sectoren van het sociaal-economisch leven geldende wetgeving (zoals voor de
semi-publieke sector) een meer aangewezen plaats dan de WOR”. Hij wijst op de ruime

Op grond van de Wet van 18 april 2002 inzake openbaarmaking bezoldiging en aandelenbezit bestuurders en com-
missarissen (Stbl. 2002, 225).

De open naamloze vennootschappen moeten het bedrag van de bezoldiging voor iedere bestuurder uitsplitsen naar:
periodiek betaalde beloningen, beloningen betaalbaar op termijn, uitkering bij be€indiging van het dienstverband
en de winstdelingen en bonusregelingen.

Tweede Kamer, vergaderjaar 2001-2002, 27 900, nr. 3 (Memorie van Toelichting), p. 9 en nr. 5 (Nota naar aanleiding
van het Verslag).

De wet beoogt tegemoet te komen aan de gesignaleerde behoeften van kapitaalverschaffers en werknemers aan
gedetailleerde informatie en aan meer transparantie op en bescherming van de openbare kapitaalmarkt, met het
doel daarmee bij te dragen tot het bereiken van een verantwoorde loonontwikkeling (Tweede Kamer, vergaderjaar
2001-2002, 27 900, nr. 5 (Nota naar aanleiding van het Verslag).

Opgemerkt zij dat het kabinet ernaar streeft via het BW dan wel via sectorwetgeving te komen tot een grotere trans-
parantie van de bezoldiging van bestuurders en toezichthouders (Handelingen Tweede Kamer 2002-2003,

nr. 66, pp. 3926 en 3943).
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kring van ondernemingen waarop de WOR van toepassing is. Daarnaast is hij van oordeel
dat de WOR toegespitst moet blijven op de medezeggenschap van werknemers.

Zoals vermeld geldt de verplichting (op grond van artikel 2: 383b t/m e BW) tot openbaar-
making van de bezoldiging en het aandelenbezit van bestuurders en commissarissen
alleen voor naamloze vennootschappen die voor het aantrekken van hun eigen vermogen
(mede) een beroep doen op de openbare kapitaalmarkt. Binnen de raad leven uiteenlo-
pende opvattingen over het voorstel om als onderdeel van een regeling van de openbaar-
making van de bezoldiging van bestuurders en toezichthouders, de regeling van artikel
2:383b t/m e BW uit te breiden tot alle in artikel 2:360 BW bedoelde rechtspersonen die
verplicht zijn tot het openbaar maken van een volledige jaarrekening.

Ad b) Betrokkenheid OR bij het beleid inzake beloning bestuurders en toezichthouders®

De raad stelt vast dat het door de Tweede Kamer op 9 september 2003 aangenomen wets-
voorstel tot aanpassing van de structuurregeling® bepalingen bevat met betrekking tot de
betrokkenheid van de OR bij het beleid inzake de beloning van het bestuur van de onder-
neming (zie kader).

Relevante bepalingen in door Tweede Kamer aangenomen
wetsvoorstel aanpassing structuurregeling

Bezoldiging bestuurders

Artikel 2: 135 lid 1 BW behelst dat de AvA het beleid op het terrein van
bezoldiging van het bestuur vaststelt en dat in het bezoldigingsbeleid ten
minste de in artikel 2: 383 ¢ tot en met e BW omschreven onderwerpen aan
de orde komen, voorzover deze het bestuur betreffen.

Artikel 2: 135 lid 2 BW luidt als volgt: Indien de vennootschap krachtens
wettelijke bepalingen een ondernemingsraad heeft ingesteld wordt het
beloningsbeleid schriftelijk en gelijktijdig met de aanbieding aan de alge-
mene vergadering van aandeelhouders ter kennisneming aan de onderne-
mingsraad aangeboden. Voor de toepassing van de vorige zin is het bepaalde
in artikel 158 lid 11 van overeenkomstige toepassing op de dochtermaat-
schappij bedoeld in de leden 1 en 2 van artikel 24a.

In artikel 2: 135 lid 3 BW is bepaald dat de AvA de bezoldiging van bestuur-
ders, met inachtneming van het in lid 1 genoemde bezoldigingsbeleid, vast-
stelt tenzij bij de statuten een ander orgaan is aangewezen.

Het gaat hier om rechtspersoonrechtelijke functionarissen.
Wijziging van boek 2 van het Burgerlijk Wetboek in verband met aanpassing van de structuurregeling (Eerste
Kamer, vergaderjaar 2002-2003, 28 179, nr. 309).
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Optieregelingen bestuurders

Artikel 2: 1351id 4 BW bevat een afzonderlijke regeling voor optieregelingen
en komt erop neer dat de AvA steeds haar goedkeuring aan dergelijke rege-
lingen moet hechten®.

Bezoldiging commissarissen

Op grond van de artikelen 2: 145 en 255 BW kan de AvA een bezoldiging toe-
kennen aan de commissarissen (van de naamloze vennootschap respectieve-
lijk de besloten vennootschap). Daarmee wordt uitgesloten dat de RvC zijn
eigen bezoldiging vaststelt.

* Indien in de statuten is bepaald dat een ander orgaan dan de AvA de bezoldiging van bestuur-
ders vaststelt, legt dat orgaan ten aanzien van regelingen in de vorm van aandelen of rechten
tot het nemen van aandelen een voorstel ter goedkeuring voor aan de AvA. In het voorstel
moet ten minste zijn bepaald hoeveel aandelen of rechten tot het nemen van aandelen aan
het bestuur mogen worden toegekend en welke criteria gelden voor toekenning of wijziging.

De genoemde onderdelen zijn uitsluitend van toepassing op alle naamloze vennoot-
schappen?, zij het dat de regeling met betrekking tot de bezoldiging van commissaris-
sen volgens het wetsvoorstel ook van toepassing is op besloten vennootschappen
(artikel 2: 255 BW).

Ad c) Aan de OR te verschaffen informatie over de beloningsverhoudingen in de onderneming
De WOR bevat enkele bepalingen met betrekking tot informatierechten van de OR (zie
kader).

OR-informatierechten op grond van de WOR

De informatierechten van de OR zijn opgenomen in een apart hoofdstuk
(IVB) van de WOR. In de eerste plaats is er het algemeen informatierecht; op
grond van artikel 31 lid 1 WOR moet de ondernemer op verzoek van de OR
die informatie verschaffen die de OR redelijkerwijs nodig heeft voor zijn
taak. Hierbij dient de OR een concreet informatieverzoek in te dienen bij de
ondernemer. In de tweede plaats zijn er de specifieke informatieverplichtin-
gen (artikel 31 lid 2 tot en met artikel 31c WOR). Deze bevatten informatie
verplichtingen die onafhankelijk zijn van een concreet verzoek van de OR.
Daarbij gaat het om de informatie die de ondernemer aan het begin van

Terzijde zij vermeld dat de structuurregeling van toepassing is op grote naamloze en besloten vennootschappen, als-
mede op grote codperaties en onderlinge waarborgmaatschappijen. Een structuurvennootschap kan maar behoeft
niet tevens beursvennootschap te zijn; een beursvennootschap kan, maar behoeft niet tevens een structuurven-
nootschap te zijn (SER-advies Het functioneren en de toekomst van de structuurregeling, op.cit., p. 40).
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iedere zittingsperiode moet verschaffen, onder meer over de juridische
structuur, over diegenen die zeggenschap uitoefenen en diegenen die zit-
ting hebben in het orgaan dat controle uitoefent op de directie, samenwer-
kingsverbanden, et cetera. Verder gaat het om de informatie die de onderne-
mer aan de OR moet verschaffen ten behoeve van de bespreking van de alge-
mene gang van zaken (onder meer werkzaamheden en resultaten onderne-
ming in het verstreken tijdvak; financiéle informatie zoals afschrift van de
jaarrekening; meerjarenplan en begroting met toelichting; sociale informa-
tie zoals de aantallen en de verschillende groepen van de in de onderne-
ming werkzame personen). Op laatstgenoemd punt heeft artikel 31b WOR

betrekking.

Relevant in dit verband is met name artikel 31b WOR. Op grond van dit artikel (lid 1) ver-
strekt de ondernemer, mede ten behoeve van de bespreking van de algemene gang van
zaken van de onderneming, ten minste eenmaal per jaar aan de ondernemingsraad
schriftelijk algemene gegevens inzake de aantallen en de verschillende groepen van de in
de onderneming werkzame personen, alsmede inzake het door hem in het afgelopen jaar
ten aanzien van die personen gevoerde sociale beleid, in het bijzonder met betrekking tot
aangelegenheden als bedoeld in de artikelen 27, 28 en 29 (WOR). Deze gegevens worden
kwantitatief zodanig gespecificeerd dat daaruit blijkt welke uitwerking de verschillende
onderdelen van het sociale beleid hebben gehad voor afzonderlijke bedrijfsonderdelen
en functiegroepen.

Op grond van artikel 31b lid 2 WOR doet de ondernemer daarbij tevens mondeling of
schriftelijke mededeling van zijn verwachtingen ten aanzien van de ontwikkeling van de
personeelsbezetting in het komende jaar, alsmede van het door hem in dat jaar te voeren
sociale beleid, in het bijzonder met betrekking tot aangelegenheden als bedoeld in de
artikelen 27, 28 en 29 (WOR).

Voorstellen van de raad

Over de boven geschetste onderdelen a), b) en c) leven binnen de raad uiteenlopende
opvattingen.

» Zienswijze van een deel van de raad

Een deel van de raad!! is ten aanzien van de openbaarmaking van de bezoldiging van bestuur-
ders en toezichthouders van ondernemingen van mening dat het toepassingsbereik van de
artikelen 2:383b tot en met e BW te beperkt is. Inzicht in de hoogte en de structuur van
de beloning van bestuurders en commissarissen is niet alleen van belang voor de ver-

De werknemersleden en de kroonleden mevrouw Cramer, Don, Kolnaar, Leune, Wilke en Wijffels.
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schaffers van het risicodragend vermogen van de rechtspersoon. De door de rechtsper-
soon in stand gehouden onderneming produceert goederen of levert diensten, verschaft
gelegenheid tot het verrichten van werk en het verwerven van arbeidsinkomen, fungeert
als beleggingsobject voor kapitaalverschaffers en vermogensbeheerders (waaronder pen-
sioen- en verzekeringsfondsen) en is verhaalsobject voor bank- en leverancierskrediet.
Allen die in het licht van deze pluriforme functies van de onderneming belanghebbend
zijn bij diens goede presteren, hebben belang bij inzichtelijke verantwoording door de
ondernemingsleiding over het vermogen en het resultaat van de onderneming. Dit veel-
soortige belang heeft ten aanzien van rechtspersonen die door omvang of aard van hun
ondernemingsactiviteiten van grote maatschappelijke importantie zijn, rechtens erken-
ning gevonden in de verplichting tot openbaarmaking van een volledige jaarrekening.
Nu hoogte en structuur van de beloning van (individuele) bestuurders en commissarissen
een belangrijk aspect van het stelsel van corporate governance vormen, behoort, naar de
mening van het hier aan het woord zijnde deel, de openbare verantwoording door de hier
bedoelde categorie ondernemingen zich daartoe mede uit te strekken. De werkingssfeer
van de artikelen 2:383b tot en met e BW zou zich dus mede moeten uitstrekken tot alle in
artikel 2:360 BW bedoelde rechtspersonen die verplicht zijn tot het openbaar maken van
een volledige jaarrekening!?. Voorzover deze openbaarmakingsplicht geacht zou moeten
worden de persoonlijke levenssfeer van bestuurders en commissarissen te raken, komt
het dit deel voor dat geen sprake is van een inbreuk van zodanig gewicht dat het maat-
schappelijke belang van openbaarmaking daarvoor in het licht van artikel 8 van het Euro-
pees Verdrag voor de Rechten van de Mens en de fundamentele vrijheden (EVRM) zou
moeten wijken!3. Het neemt hierbij niet alleen in aanmerking dat de voorgestelde uit-
breiding van de openbaarmakingsplicht zich beperkt tot maatschappelijk importante
ondernemingen, maar ook het gegeven dat niet het persoonlijke inkomen van de betrok-
ken personen in het geding is, doch enkel de bezoldiging die verbonden is aan het door
hen bij de rechtspersoon vervulde ambt.

Dit deel is van mening, dat in de (semi-)publieke sector een eigensoortig belang bij open-
bare verantwoording over de bezoldiging van bestuurders en toezichthouders gelegen is
in de bekostiging uit publieke middelen. Het stelt voor dat een naar strekking met de arti-
kelen 2:383D tot en met e BW overeenkomende regeling wordt getroffen voor zelfstan-

dige bestuursorganen en rechtspersonen die worden gefinancierd uit de publieke midde-

Voor de kleine en middelgrote rechtspersonen kent de wet een beperktere regeling die erop neerkomt dat ze de jaar-
rekening niet volledig hoeven te publiceren (artikel 2: 396 en 397 BW). Daarnaast voorziet de wet onder bepaalde
voorwaarden in vrijstellingen voor rechtspersonen in concernverband (artikel 2: 402 en 403 BW).

Artikel 8 EVRM luidt als volgt. Lid 1: Eenieder heeft recht op respect voor zijn privé-leven, zijn familie- en gezinsleven,
zijn woning en zijn correspondentie. Lid 2: Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening
van dit recht, dan voorzover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang
van de nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van wan-
ordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de bescherming van
de rechten en vrijheden van anderen.
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len of uit fondsen die worden gevoed door wettelijk voorgeschreven premies of contribu-
ties.

In dit verband wijst dit deel op het kabinetsvoornemen om een wettelijke verplichting op
te leggen om het inkomen van elke functionaris werkzaam in de (semi-)publieke sector
dat uitgaat boven dat van de minister-president openbaar te maken; het desbetreffende
wetsvoorstel zal in het najaar 2004 gereed zijn'%.

Dit deel van de raad acht een nadere regulering van de besluitvorming over het beleid betref-
fende de bezoldiging van bestuurders en commissarissen op haar plaats ten aanzien van rechts-
personen die voor de financiering van de door hen in stand gehouden ondernemingen
een beroep doen op de openbare kapitaalmarkt dan wel wegens de omvang of aard van
hun ondernemingsactiviteiten van bijzondere maatschappelijke importantie zijn, dit is
dezelfde kring van rechtspersonen als die welke verplicht zijn een volledige jaarrekening
openbaar te maken. Een deugdelijk stelsel van corporate governance vergt dat de besluit-
vorming over het bezoldigingsbeleid (hetgeen te onderscheiden is van de contractuele
vaststelling van de bezoldiging van individuele bestuurders en commissarissen) niet
enkel berust op samenspraak van bestuurders en commissarissen, maar haar beslag
krijgt in fiattering door degenen die de rechtspersoon als aandeelhouders of leden
dragen, te weten de algemene vergadering van aandeelhouders (AvA) of de algemene
ledenvergadering (alv) van kapitaalvennootschappen, resp. codperaties, onderlinge waar-
borgmaatschappijen en (ondernemende) verenigingen. Dit deel acht het ter bevordering
van een evenwichtige besluitvorming voorts wenselijk dat de bij de ondernemingen van
de hier bedoelde rechtspersonen ingestelde OR-en in de gelegenheid worden gesteld zich
in adviserende zin over het voorgestelde beloningsbeleid uit te spreken vooraleer de AvA
of de alvdaarover een besluit neemt. Hiermee is niet een adviesrecht in de zin van artikel
25 WOR bedoeld.De door de OR vertegenwoordigde werknemers zijn immers medebe-
langhebbend bij een zorgvuldig en evenwichtig bezoldigingsbeleid als onderdeel van een
stelsel van corporate governance dat bevorderlijk is voor het waardescheppend vermogen
van de onderneming op lange termijn en voor gezonde arbeidsverhoudingen. Daarom
wordt aanbevolen in het kader van de regulering van de besluitvorming over het bezoldi-
gingsbeleid in de eerder bedoelde rechtspersonen mede voor te schrijven, dat enig voor-
stel dat dienaangaande aan de AvA of alv wordt voorgelegd tezelfdertijd ter kennis wordt
gebracht van de OR, zodat deze desgewenst of desverzocht zijn opvatting/advies daarover
kan kenbaar maken vooraleer de AvA of alv een besluit neemt.

Dit raadsdeel is dan ook op zichzelf ingenomen met de bepaling van artikel 2:135, lid 2
BW zoals deze bepaling luidt in het door de Tweede Kamer aanvaarde Wetsvoorstel aan-
passing structuurregeling. Het acht de werkingssfeer van deze bepaling evenwel ener-
zijds te beperkt en anderzijds onnodig ruim. Te beperkt omdat daarin alleen naamloze
vennootschappen begrepen zijn; onnodig ruim omdat alle nv’s met een OR ertoe behoren

Tweede Kamer, vergaderjaar 2003-2004, 29 200 VII, nr. 29.
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ongeacht of zij een beroep doen op de openbare kapitaalmarkt of wegens omvang of aard
van hun activiteiten van bijzondere maatschappelijk belang zijn.

Ten aanzien van aan de OR te verschaffen informatie over de beloningsverhoudingen in de onder-
neming acht dit raadsdeel het gewenst dat de OR wettelijk beter wordt gepositioneerd om
de beloningsverhoudingen in de onderneming tot voorwerp van overleg met de onderne-
mer te kunnen maken en daardoor de totstandkoming van verantwoorde beloningsver-
houdingen te bevorderen. Beter inzicht in de beloningsverhoudingen in de onderneming
is voorts van belang met het oog op de uitoefening door de OR van zijn bevoegdheden ten
aanzien van de vaststelling en naleving van regelingen op sociaal en arbeidsvoorwaarde-
lijk gebied (artikelen 27 en 28 WOR). Bijzondere aandacht vergt in dit verband het nog
steeds niet volledig uitgebannen ongerechtvaardigd onderscheid in beloning tussen
mannen en vrouwen.

Naar de mening van dit deel biedt artikel 31b WOR niet voldoende houvast. Een verplich-
ting voor de ondernemer om aan de OR periodiek inzicht te geven in de beloningsverhou-
dingen in de onderneming kan er niet uit worden afgeleid. Weliswaar refereert het arti-
kel aan het instemmingsrecht van de OR ten aanzien van (onder meer) beloningssyste-
men, maar daaronder worden naar geldend recht niet gerekend het niveau van de
beloning en de onderlinge verhouding tussen de beloningsniveaus.

Gegeven het belang van de evenwichtige beloningsverhoudingen in de onderneming en
hun invloed op de kwaliteit van de arbeidsverhoudingen, acht dit deel een uitdrukkelijke
bepaling op haar plaats die de ondernemer verplicht om de OR periodiek zodanige en
zodanig gestructureerde gegevens te verstrekken dat de OR een verantwoord inzicht
krijgt in de beloningsverhoudingen tussen de in de onderneming onderscheiden functie-
groepen (gesplitst naar mannen en vrouwen), inclusief de categorie van de bestuurders
van de onderneming en de categorie van de bestuurders en toezichthouders van de
rechtspersoon die de onderneming in stand houdt, een en ander in zoverre en op zoda-
nige wijze dat het recht op bescherming van de persoonlijke levenssfeer wordt gerespec-
teerd.

Dit deel ziet in het voorhanden zijn van de aanbeveling van de Stichting van de Arbeid
geen reden om af te zien van een wettelijke voorziening!®. Wel zal deze aanbeveling met
haar toelichting de ondernemer behulpzaam kunnen zijn bij het ten uitvoer brengen van
de voorgestelde wettelijke bepaling.

» Zienswijze van een ander deel van de raad

Een ander deel van de raad'® is ten aanzien van de openbaarmaking van de bezoldiging van
bestuurders en toezichthouders van ondernemingen van mening dat de hierboven voorge-

Stichting van de Arbeid, Aanbeveling inzake de informatieverschaffing over de beloningsverhoudingen binnen onder-
nemingen, Den Haag, 3 januari 1990. De aanbeveling is opgenomen als bijlage 6 van dit advies.
De ondernemersleden en de kroonleden Bakker, Van Duyne, Linschoten en Van Vught.
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stelde uitbreiding van het toepassingsgebied van artikel 2: 383b t/m e BW noodzakelijk
noch gewenst is.

Het merkt in dat verband allereerst op dat de met een dergelijke uitbreiding beoogde
openbaarheid van de beloning van bestuurders en toezichthouders niet voorkomt buiten
Nederland. Nederland zou een nadelige internationaal afwijkende positie innemen als
ook ondernemingen die geen beroep doen op de openbare kapitaalmarkt vallen onder de
verplichting om informatie openbaar te maken over de individuele beloning van bestuur-
ders en toezichthouders.

Bovendien beschouwt dit deel openbaarheid van individuele beloning van werknemers
in het algemeen, bestuurders daaronder begrepen, bepaald niet als vanzelfsprekend. Het
betreft immers een beloning die is vastgelegd in een privaatrechtelijke overeenkomst tus-
sen partijen die in beginsel een vertrouwelijk, niet-openbaar karakter heeft tenzij de con-
tractanten anders besluiten. De hier besproken voorstellen vormen een inbreuk op datin
Nederland aanvaarde uitgangspunt.

Daarnaast komt de reikwijdte van de hiervoor bepleite uitbreiding van de werkingssfeer
van de artikelen 2: 383b t/m e BW het thans aan het woord zijnde deel van de raad nogal
willekeurig voor.

Ten eerste plaatst dit deel vraagtekens bij de veronderstelling dat rechtspersonen die op
grond van de wet gehouden zijn tot openbaarmaking van hun “volledige jaarrekening”
“door omvang of aard van hun ondernemingsactiviteiten van grote maatschappelijke
importantie” zijn. Op grond van de wet is iedere rechtspersoon waarvan, op twee opeen-
volgende balansdata, de waarde van de activa volgens de balans met toelichting op de
grondslag van de verkrijgings- en vervaardigingsprijs meer dan 14 miljoen euro bedraagt
en de netto-omzet meer dan 28 miljoen euro, gehouden tot openbaarmaking van een vol-
ledige jaarrekening, ongeacht — bijvoorbeeld - het aantal werknemers dat bij een derge-
lijke rechtspersoon in dienst is. Het valt moeilijk in te schatten welke (typen) rechtsperso-
nen allemaal tot de hiervoor omschreven categorie behoren, maar naar het oordeel van
ditraadsdeel valt in zijn algemeenheid moeilijk vol te houden dat alle rechtspersonen die
aan deze toch niet zeer zware criteria voldoen “door omvang of aard van hun onderne-
mingsactiviteiten van grote maatschappelijke importantie” zijn.

Ten tweede strekt het voorstel zich - kennelijk bewust — naar zijn tekst en strekking ook
uit tot dochtervennootschappen en groepsmaatschappijen van vennootschappen waarop
de artikelen 2: 383b t/m e BW reeds van toepassing zijn. Daarmee zou de bepleite, ver-
gaande verplichting tot openbaarmaking van inkomensgegevens in concernverband niet
alleen op de moedervennootschap(pen) komen te rusten, maar vrijwel steeds ook op een
aantal tamelijk willekeurige dochtervennootschappen en groepsmaatschappijen. Dit
deel vermag niet in te zien welk (al dan niet zwaarwegend) maatschappelijk belang met
een dergelijke weidse en ongerichte openbaarmaking gediend wordt.

Voorts betekent de voorgestelde uitbereiding van het toepassingsgebied van artikel 2:
383b t/m e BW een inbreuk op het door artikel 8 EVRM gewaarborgde recht op bescher-
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ming van de persoonlijke levenssfeer waarvan volgens dit deel van de raad op zijn minst
genomen twijfelachtig is of zij onder de termen van die bepaling is toegestaan. Het Euro-
pees Hof heeft met betrekking tot artikel 8 EVRM uitgesproken dat een beperking van de
bescherming van de persoonlijke levenssfeer alleen is toegestaan (“in een democratische
samenleving noodzakelijk is”) indien deze beantwoordt aan een dringende maatschappe-
lijke behoefte, evenredig is aan het wettige nagestreefde doel, en indien de ter rechtvaar-
diging aangevoerde gronden relevant zijn. Om de ondernemer te mogen verplichten om
de persoonsgegevens aan de OR/PVT te verstrekken, is het derhalve noodzakelijk dat:

* deinbreuk op de persoonlijke levenssfeer noodzakelijk is om het gestelde doel te
bereiken (noodzakelijkheidsbeginsel). Daartoe behoort mede een beoordeling van de
vraag of de bestaande instrumenten toereikend zijn of niet;

* deinbreuk op de persoonlijke levenssfeer die daarvan het gevolg is in een redelijke
verhouding staat tot het beoogde doel (proportionaliteitsbeginsel), en

* dat dit doel niet met minder ingrijpende middelen kan worden bereikt
(subsidiariteitsbeginsel).

Dit deel benadrukt dat artikel 8 EVRM, blijkens jurisprudentie van de Hoge Raad'’, in

Nederland rechtstreekse werking heeft. Ook wijst dit deel erop dat het College Bescher-

ming Persoonsgegevens (CBP) — in navolging van de aangehaalde jurisprudentie - in ver-

band met het wetsvoorstel Openbaarheid van topinkomens onder de aandacht van de indie-
ners van dat wetsvoorstel heeft gebracht dat bovenstaande eisen van artikel 8 EVRM bete-
kenen dat een wettelijke inbreuk op het recht op privacy slechts is toegestaan indien dit
wordt gerechtvaardigd door een zwaarwegend maatschappelijk belang en in overeen-
stemming is met de beginselen van proportionaliteit en subsidiariteit!®,

Naar het oordeel van dit deel van de raad valt niet goed in te zien, welk (al dan niet zwaar-

wegend) maatschappelijk belang een uitbreiding van de openbaarmakingsplicht tot alle

rechtspersonen die verplicht zijn tot het openbaar maken van een volledige jaarrekening,
zou kunnen schragen: in de door het andere deel van de raad ter ondersteuning van zijn
standpunt gehanteerde argumenten valt een dergelijk (zwaarwegend) maatschappelijk

belang naar zijn oordeel niet te ontdekken.

Wel kunnen zich volgens dit deel omstandigheden voordoen die een openbaarmaking
van de beloning van bestuurders en commissarissen kunnen rechtvaardigen. Zo wordt de
- overigens in een internationale context ook niet ongebruikelijke - openbaarmaking
van de beloning van bestuurders en commissarissen bij beursgenoteerde ondernemin-
gen naar het oordeel van dit deel van de raad voldoende gerechtvaardigd door het recht-
streekse belang dat kapitaalverschaffers op de openbare kapitaalmarkt bij dergelijke
informatie hebben (conform artikel 2: 383b t/m e BW). Openbaarmaking van de beloning
van bestuurders en commissarissen kan ook gerechtvaardigd zijn wanneer die beloning
wordt gefinancierd uit publieke middelen (in dit verband wijst ook dit deel op het kabi-

Hoge Raad 9 januari 1987, NJ 1987, 928, Edamse Bijstandsvrouw.
Brief van 27 mei 2002 aan de Tweede-Kamerfractie van Groen Links over het “wetsvoorstel openbaarheid topinko-
mens”.
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netsvoornemen om een wettelijke verplichting op te leggen om het inkomen van elke
functionaris werkzaam in de (semi-)publieke sector dat uitgaat boven dat van de minis-
ter-president openbaar te maken). Maar juist vanwege het zwaarwegende belang dat ook
de betrokken bestuurders en commissarissen hebben bij eerbiediging van hun privé-
leven, dient de verplichting tot openbaarmaking van bezoldigingsgegevens beperkt te
blijven tot die gevallen waarin openbaarmaking noodzakelijk is met het oog op een
zwaarwegend maatschappelijk belang, en ook overigens aan de eisen van artikel 8 EVRM
voldaan is. Daarvan is naar het oordeel van dit deel van de raad ten dezen geen sprake.

Dit deel van de raad acht een verdere uitbreiding van de bevoegdheden van de OR op het ter-
rein van het bezoldigingsbeleid onwenselijk. Dit deel wenst noch vooruit te lopen op het kabi-
netsstandpunt ten aanzien van de code Beginselen van goede corporate governance en best prac-
tice bepalingen (van de commissie-Tabaksblat) noch op de behandeling door de Eerste
Kamer van het wetsvoorstel tot aanpassing van de structuurregeling (zie kader). Het wijst
erop dat het door de Tweede Kamer aangenomen artikel 2:135 lid 2 BW - terecht - niet
voorziet in een formele rol voor de OR in de besluitvorming over de bezoldiging van
bestuurders, maar uitsluitend in de verplichting de OR te informeren over het voorgeno-
men bezoldigingsbeleid. In feite zou de OR in het voorstel van het deel van de raad dat
hiervoor aan het woord kwam standaard met informatie worden belast op een terrein
waarop de OR ook in dat voorstel geen primaire rol vervult. Dit vergroot niet alleen de
administratieve belasting voor de ondernemer, maar leidt ook tot extra belasting voor de
OR-leden en wekt verwachtingen bij de achterban die de OR niet waar zal kunnen maken.

Relevante bepalingen in door Tweede Kamer aangenomen wets-
voorstel aanpassing structuurregeling in relatie tot de code Begin-
selen van goede corporate governance en best practice bepalingen

Wetsvoorstel aanpassing structuurregeling

Het door de Tweede Kamer aangenomen wetsvoorstel tot aanpassing van de
structuurregeling bevat in artikel 2: 391 lid 4 BW de bepaling dat bij alge-
mene maatregel van bestuur nadere voorschriften kunnen worden gesteld
omtrent de inhoud van het jaarverslag. Deze voorschriften - die alleen of
primair gelden voor beursgenoteerde vennootschappen — kunnen in het bij-
zonder betrekking hebben op naleving van een in de algemene maatregel
van bestuur aan te wijzen gedragscode; zij zijn erop gericht dat het afleggen
van verantwoording over de toepassing van gedragsregels moet geschieden
in het jaarverslag. In zijn toelichting op deze bepaling (bij nota van wijzi-
ging ingebracht in het desbetreffende wetsvoorstel*) verwijst het kabinet
naar de code Beginselen van goede corporate governance en best practice bepalingen
die is opgesteld door de commissie-Tabaksblat; deze code bevat een voorstel
met betrekking tot de besluitvorming over het beloningsbeleid binnen
ondernemingen, in het bijzonder ten aanzien van de bezoldiging van
bestuurders.
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Rapport commissie corporate governance (commissie-Tabaksblat)

De commissie-Tabaksblat — in maart 2003 ingesteld mede op uitnodiging
van de ministers van Financién en van Economische Zaken - heeft op

1 juli 2003 het conceptdocument De Nederlandse corporate governance code.
Beginselen van goede corporate governance en best practice bepalingen gepubli-
ceerd. De commissie stelt voor dat de RvC jaarlijks een remuneratierapport
opmaakt waarin uitgebreide informatie is opgenomen over het te voeren
bezoldigingsbeleid voor bestuurders. Dit rapport moet ter goedkeuring wor-
den voorgelegd aan de AvA. De hoofdlijnen van het remuneratierapport wor-
den toegevoegd aan de jaarrekening en het jaarverslag. Voorts stelt de com-
missie voor dat de AvA de bezoldiging van de commissarissen vaststelt. De
toelichting op de jaarrekening bevat volledige en gedetailleerde informatie
over de hoogte en de structuur van de bezoldiging van de individuele leden
van de RvC.

* Tweede Kamer, vergaderjaar 2002-2003, 28 179, nr. 31.

Ten aanzien van aan de OR te verschaffen informatie over de beloningsverhoudingen in de onderne-
ming is dit raadsdeel van mening dat de huidige WOR-bepalingen met betrekking tot de
informatieverstrekking op zich voldoende aanknopingspunten bevatten voor een OR die
dat wenst om in algemene zin geinformeerd te worden over de beloningsverhoudingen
in de onderneming. In dat verband wijst dit deel op de zijns inziens zeer waardevolle aan-
beveling van 1990 van de Stichting van de Arbeid!® dat de ondernemer aan de OR infor-
matie verschaft over de binnen de onderneming bestaande beloningsverhoudingen. Deze
aanbeveling knoopt aan bjj artikel 31b WOR. Dit deel kan zich voorstellen dat die aanbe-
veling opnieuw onder de aandacht van alle betrokkenen wordt gebracht. Het acht nadere
wetgeving overbodig en onwenselijk, mede omdat er ten aanzien van deze kwestie in de
praktijk geen knelpunten blijken te zijn.

Stichting van de Arbeid, Aanbeveling inzake de informatieverschaffing over de beloningsverhoudingen binnen onder-
nemingen, Den Haag, 3 januari 1990. De aanbeveling is opgenomen als bijlage 6 van dit advies.
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5.2
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522

Verkiezingen en werkwijze OR

Inleiding

In dit hoofdstuk besteedt de raad aandacht aan de onderwerpen en vragen in de advies-
aanvraag die betrekking hebben op de OR-verkiezingen, de werkwijze van de OR en de
faciliteiten van de OR. Deze onderwerpen hebben een onderlinge samenhang.

Het hoofdstuk heeft de volgende opzet. Paragraaf 5.2 gaat over de synchronisatie van
OR-verkiezingen (adviesaanvraag voorstel 2). De vereenvoudiging van OR-verkiezingen
(adviesaanvraag voorstel 3) komt aan de orde in paragraaf 5.3. Paragraaf 5.4 gaat over de
procedure voor het instellen van commissies (adviesaanvraag voorstel 4). Paragraaf 5.5
heeft betrekking op de relatie tussen de OR en zijn achterban (adviesaanvraag voorstel 8).
Ten slotte staan de faciliteiten van de OR en de PVT centraal in paragraaf 5.6.

Synchronisatie OR-verkiezingen
Huidige wetgeving

De huidige WOR bepaalt niets over ‘gelijktijdigheid’ van OR-verkiezingen of het houden
van verkiezingen in een bepaalde periode. Het kabinet is voornemens een wettelijke rege-
ling te ontwerpen ten behoeve van de synchronisatie van OR-verkiezingen.

Voorstel kabinet

Het kabinetsvoorstel (voorstel 2 van de adviesaanvraag ) om te komen tot een wettelijke

regeling ten behoeve van de synchronisatie van OR-verkiezingen, is in de adviesaanvraag

als volgt toegelicht.
Het concentreren van OR-verkiezingen in een bepaalde, korte periode van het jaar zal naar de ver-
wachting van het kabinet de belangstelling voor het OR-werk vergroten. Zo zal het door de media-
aandacht die gepaard gaat met landelijke OR-verkiezingen eerder opvallen wanneer er geen OR
in de onderneming aanwezig is. Het kabinet is voornemens een wettelijke regeling te ontwerpen
ten behoeve van de synchronisatie van OR-verkiezingen. Daarbij valt te denken aan het jaarlijks
concentreren van OR-verkiezingen in één week of op één dag. Door jaarlijks OR-verkiezingen te
organiseren kunnen bestaande OR-zittingstermijnen, afgezien van de overgangssituatie, gehand-
haafd worden. Een dergelijke ‘dag of week van de medezeggenschap’ zal de belangstelling voor
het OR-werk en de naleving van de instellingsplicht ten goede komen.

In zijn standpunt van 7 februari 2003 vermeldt het kabinet iets meer over de achtergrond
van het voorstel. Het kabinet constateert op basis van de evaluatie dat de naleving van de
WOR verbetering behoeft. Deze naleving acht het kabinet een verantwoordelijkheid van
werkgevers(organisaties) en werknemers(organisaties). Het synchroniseren van OR-ver-
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kiezingen is een middel om de naleving te bevorderen, de relatie met de achterban te ver-
beteren alsmede om te komen tot een activering van werknemers om zich kandidaat te
stellen. Synchronisatie van de OR-verkiezingen geeft werkgevers(organisaties) en werkne-
mers(organisaties) de mogelijkheid om gericht gedurende een bepaalde periode activitei-
ten te ontplooien om te komen tot een OR, eventueel ondersteund door een gerichte voor-
lichtingscampagne door de overheid, aldus het kabinet. In een aantal Europese landen
(Belgié, Duitsland, Oostenrijk, Frankrijk, Spanje en Portugal) bestaat een dergelijk sys-
teem van OR-verkiezingen al.

Standpunt

Een deel van de raad! ondersteunt het kabinetsvoorstel voor een wettelijke regeling voor
de synchronisatie van OR-verkiezingen. Dit deel verwacht van synchronisatie van de OR-
verkiezingen een toename van de belangstelling voor het OR-werk, met als positieve
gevolgen onder meer:

* een grotere inzet van de werknemers en de vakbonden om OR-plichtige ondernemers
ertoe te brengen hun verplichting tot instelling van een ondernemingsraad na te
komen;

e een grotere animo onder werknemers voor deelneming aan de OR-verkiezingen en
aan het OR-werk;

* stimulering van het besef bij werkgevers en werknemers dat van hen een bijdrage
wordt verwacht aan de oplossing van sociaal-economische en maatschappelijke
problemen.

Voor het overige verwijst dit deel naar de redenen die eerder uiteengezet zijn in het Advies

gelijktijdige OR-verkiezingen?. Het voegt daar nog het volgende aan toe.

In de afgelopen jaren heeft een aantal sectoren praktijkervaring kunnen opdoen met het

verschijnsel ‘gesynchroniseerde verkiezingen’. Dit is vooral te danken aan het feit dat
kennelijk alle betrokkenen binnen die sectoren het er over eens waren dat voor die syn-
chronisatie een gezamenlijke inspanning diende te worden verricht. Onder meer valt te
denken aan de inspanningen bij gemeenten nadat de WOR (in 1995) van toepassing werd
op het overheidspersoneel, alsmede - zeer recent — de gelijktijdige verkiezingen bij een
aantal zorginstellingen, waarbij de desbetreffende bedrijfscommissie een zeer actieve rol
heeft gespeeld. Tegelijkertijd moet worden vastgesteld dat in veel andere sectoren het
fenomeen ‘gesynchroniseerde verkiezingen’ niet van de grond is gekomen. Mede gezien
die constatering meent dit deel dat voor het realiseren van het beoogde doel onontbeer-
lijk is dat de wet zelf voor de OR-verkiezingen (een zekere) synchronisatie als uitgangspunt
neemt, zij het - zoals ook is aangegeven in bovengenoemd advies — met de mogelijkheid
van afwijking van de hoofdregel in geval van bijzondere omstandigheden.

De werknemersleden.
Zie het standpunt van “een ander deel van de raad” in Advies gelijktijdige OR-verkiezingen, Den Haag 1988, publica-
tienr. 88/08.
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Wel dient het kabinetsvoorstel nader te worden ingevuld. Dat geldt in de eerste plaats
voor de wijze van synchronisatie. Daarbij gaat de voorkeur van dit deel niet uit naar
gelijktijdige landelijke verkiezingen maar naar een per bedrijfstak door de bedrijfscom-
missie vast te stellen periode voor de OR-verkiezingen®. Voorts zal de wetgever in de uit-
werking van dit voorstel een aantal voorzieningen moeten treffen. Zo zal er voor moeten
worden gezorgd dat voorafgaand aan de eerste gesynchroniseerde verkiezingen binnen
de sector de zittingstermijnen van de betrokken OR-en tegelijkertijd eindigen en dient
onder meer een regeling te worden getroffen voor het geval een zittende OR tussentijds
zijn functie neerlegt dan wel een onderneming tussentijds instellingsplichtig wordt.

Een ander deel van de raad* voelt niets voor het voorstel om de redenen die zijn uiteen-

gezet in het Advies gelijktijdige OR-verkiezingen®. Kort samengevat komen die hierop neer:

* hetis zeer de vraag of het organiseren van een landelijke verkiezingsdag of
-periode een oplossing is voor het geslonken imago van de OR en het OR-werk;

* een dergeljjk initiatief staat haaks op het bij uitstek decentrale karakter van de
medezeggenschap;

* hetisnietuit te sluiten dat de thematiek bij de betrokken ondernemingen wordt over-
schaduwd door de landelijke problematiek dan wel door thema’s aangedragen door
de vakbonden.

Dit deel van de raad is voorts van mening dat een wettelijke regeling of een krachtens de

wet door een publiekrechtelijk lichaam vast te stellen regeling niet past in het streven
naar deregulering.

Vereenvoudiging OR-verkiezingen
Huidige wetgeving

Volgens de huidige wettelijke regeling kunnen kandidatenlijsten worden ingediend door:

* vakbonden die leden hebben onder de in de onderneming werkzame kiesgerechtigde
werknemers;

* werknemers die hetzij geen lid zijn van een vakorganisatie, hetzij lid zijn van een
vakorganisatie die geen kandidatenlijst heeft ingediend (‘vrije lijsten’).

Een ‘vrije lijst’ moet worden ondersteund door ten minste een derde van de kiesgerech-
tigde werknemers die geen lid zijn van een vakbond die een kandidatenlijst heeft inge-
diend, met dien verstande dat 30 handtekeningen voldoende zijn.

Hierin kan worden voorzien door een regeling die iedere bedrijfscommissie opdraagt voor het eigen ressort een ver-
kiezingsperiode vast te stellen, voorzover zo'n periode niet al bij cao of publiekrechtelijke arbeidsvoorwaardenrege-
ling is voorzien.

De ondernemersleden en de kroonleden.

Zie het standpunt van “een deel van de raad” in Advies gelijktijdige OR-verkiezingen, Den Haag 1988, publicatie-

nr. 88/08.
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De kandidaatstelling is geregeld in artikel 9 lid 2 WOR (zie kader).

Artikel 9 lid 2 WOR

2. Een kandidatenlijst kan worden ingediend door:
a een vereniging van werknemers, die in de onderneming werkzame kies-

gerechtigde personen onder haar leden telt, krachtens haar statuten ten
doel heeft de belangen van haar leden als werknemers te behartigen en
als zodanig in de betrokken onderneming of bedrijfstak werkzaam is en
voorts ten minste twee jaar in het bezit is van volledige rechtsbevoegd-
heid, mits zij met haar leden in de onderneming over de samenstelling
van de kandidatenlijst overleg heeft gepleegd. Ten aanzien van een ver-
eniging die krachtens haar statuten geacht kan worden een voortzetting
te zijn van een of meer andere verenigingen met volledige rechtsbevoegd-
heid van werknemers, wordt de duur van de volledige rechtsbevoegdheid
van die vereniging of verenigingen voor de vaststelling van de tijdsduur
van twee jaar mede in aanmerking genomen;

een derde gedeelte of méér van diegenen van de in de onderneming werk-
zame kiesgerechtigde personen die geen lid zijn van een vereniging als
bedoeld onder a welke een kandidatenlijst heeft ingediend, echter met
dien verstande, dat voor het indienen van een kandidatenlijst met 30
handtekeningen kan worden volstaan.

Voorstel kabinet

Het kabinet wil (met voorstel 3 van de adviesaanvraag) verandering aanbrengen in de pro-

cedure van kandidaatstelling, door:

o gelijktijdige indiening van kandidatenlijsten door werknemersverenigingen en werk-

nemers mogelijk te maken;

e hetaantal handtekeningen dat nodig is ter ondersteuning van een ‘vrije lijst’ te verla-

gen van 30 naar 10.

Het voorstel is in de adviesaanvraag als volgt toegelicht.

De huidige procedure met betrekking tot kandidatenlijsten van OR-leden is in artikel 9 van de

WOR geregeld. Als gevolg van dit artikel kunnen werknemers zich pas kandideren zodra vakbon-

den een kandidatenlijst hebben ingediend. Pas daarna kan vastgesteld worden welke kiesge-

rechtigde werknemers een ‘vrije lijst’ kunnen indienen en hoeveel indieners daarvoor vereist zijn.

Het kabinet is van oordeel dat deze procedure vereenvoudigd kan worden door zowel werknemers-

organisaties als werknemers gelijktijdig hun kandidatenlijst te laten indienen. Voor de kan-

didaatstelling van werknemers (de ‘vrije lijsten’) kan dan, zo meent het kabinet, volstaan worden

met een minimum aantal van 10 handtekeningen. Naar verwachting van het kabinet zal door
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deze vereenvoudiging de belangstelling voor het OR-werk toenemen en zullen meer werknemers
zich kandideren.

Standpunt

De raad stemt met beide onderdelen van het kabinetsvoorstel in en merkt daarover het
volgende op.

De volgtijdelijkheid in de kandidaatstelling, te weten eerst vakbonden, vervolgens ‘vrije
lijsten’, vloeit voort uit de systematiek van artikel 9 lid 2 WOR, dat inhoudt dat werkne-
mers die lid zijn van een vakbond die een kandidatenlijst indient, niet het recht hebben
om een ‘vrije lijst’ (mede) in te dienen. Dit betekent dat pas wanneer de vakbonden hun
lijsten hebben ingediend, kan worden vastgesteld welke kiesgerechtigde werknemers een
‘vrije lijst’ kunnen indienen en hoeveel indieners daarvoor vereist zijn.

In het licht van het kabinetsvoorstel voor gelijktijdige indiening van kandidatenlijsten is
het daarom volgens de raad noodzakelijk af te stappen van de in artikel 9 lid 2 onder b
WOR opgenomen regel dat werknemers die lid zijn van een vakbond die een kandidaten-
lijst indient, niet het recht hebben om een ‘vrije lijst’ (mede) in te dienen. Dit is een voor-
waarde om het voorstel voor gelijktijdige kandidaatstelling door vakbonden en werkne-
mers te kunnen effectueren.

In het voorstel van het kabinet zullen ter ondersteuning van een ‘vrije lijst’ maximaal 10
handtekeningen nodig zijn®. De raad signaleert dat deze wijziging niet alleen een verla-
ging inhoudt van het aantal handtekeningen dat nodig is ter ondersteuning van een
‘vrije lijst’, maar dat ook de groep ‘werknemers’ van wie die handtekeningen afkomstig
(kunnen) zijn, verandert: niet alleen werknemers die niet lid zijn van een vakbond die
een kandidatenlijst indient zijn gerechtigd een ‘vrije lijst’ te ondertekenen, maar alle in
de onderneming werkzame personen hebben dit recht. Dit vloeit voort uit het kabinets-
voorstel voor gelijktijdige indiening van vakbondslijsten en ‘vrije lijsten’ in combinatie
met het vervallen van de wettelijke regel dat werknemers die lid zijn van een vakbond die
een kandidatenlijst indient, niet het recht hebben om een ‘vrije lijst’ (mede) in te dienen.

Procedure voor instelling van commissies
Huidige wetgeving
Op grond van artikel 15 WOR kan de OR de commissies instellen die hij voor de vervulling

van zijn taak redelijkerwijze nodig heeft. De wet bevat een limitatieve opsomming van
de soorten commissies die de OR kan instellen en verbindt daaraan in artikel 15 WOR zelf

V66r de wetswijziging van 1998 maakte de WOR onderscheid tussen 100+ en 100— ondernemingen. In ondernemin-
gen met meer dan 100 werknemers gold voor de ondersteuning van een vrije lijst het criterium van 30 handtekenin-
gen; in 100— ondernemingen kon toen al worden volstaan met 10.
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gevolgen voor de samenstelling en de bevoegdheden van elk van die typen commissies’.

Commissies worden door de OR ingesteld bij een afzonderlijk instellingsbesluit dat de
taak, samenstelling, bevoegdheden en werkwijze van de desbetreffende commissie
regelt®. De OR legt zijn voornemen om een commissie in te stellen in de vorm van een
ontwerp-instellingsbesluit schriftelijk voor aan de ondernemer. Bij bezwaar van de onder-
nemer kan de OR de bemiddeling van de bedrijfscommissie inroepen en zo nodig een
beslissing van de kantonrechter vragen (artikel 15 lid 1)°.

Voorstel kabinet

Het kabinet is voornemens de procedure tot instelling van OR-commissies te vereenvou-

digen. Het wil die vereenvoudiging bereiken door het aan de OR over te laten welke com-

missie hij wil instellen, onder voorwaarde dat in ieder geval een lid van de OR in de com-

missie zitting heeft.

Het kabinetsvoorstel (voorstel 4) is in de adviesaanvraag!® als volgt toegelicht.
Het kabinet is voornemens de procedure om commissies in te stellen te vereenvoudigen door de
limitatieve opsomming aan soorten OR-commissies te laten vervallen (artikel 15 leden 2-5 WOR).
De OR kan dan, na schriftelijke voorlegging aan de ondernemer, commissies instellen en zelf
bepalen welke taken en bevoegdheden deze commissies moeten krijgen. Het kabinet is van oordeel
dat de schriftelijke meldingsplicht (ex artikel 15 lid 1 WOR) van de OR en de bezwaarmogelijkhe-
den van de ondernemer bij het instellen van commissies gehandhaafd moeten worden. De kosten
die door OR-commissies gemaakt worden, komen immers voor rekening van de ondernemer.
Bovendien geldt voor OR-commissieleden een bijzonder opzegverbod (ex artikel 7:670 lid 4 BW).
Teneinde de ondernemer enige beinvloedingsmogelijkheid te laten houden op de kosten en de reik-
wijdte van de bijzondere ontslagbescherming, is het kabinet van oordeel dat de ondernemer bij
de instelling van OR-commissies betrokken dient te blijven.

Standpunt

Het kabinet doet bovenstaand voorstel over de instelling van OR-commissies in het licht
van de inzet die zou moeten uitgaan van zowel de ondernemer als de leden van de OR om

Ook op andere plaatsen maakt de wet onderscheid in rechten en bevoegdheden tussen de soorten commissies en
haar leden; zie hierna.

Een door de OR opgesteld instellingsbesluit wordt meestal als bijlage bij het OR-reglement gevoegd. Het SER-Voor-
beeldreglement Ondernemingsraden bevat modelbesluiten voor de instelling van respectievelijk een vaste commis-
sie, onderdeelcommissie en voorbereidingscommissie.

De procedure is derhalve iets anders ingericht dan de adviesaanvraag vermeldt. De ondernemer behoeft bij beden-
kingen tegen de instelling van een commissie niet naar de bedrijfscommissie of eventueel de kantonrechter, maar
kan volstaan met (schriftelijk) bezwaar maken tegen de instelling van een commissie. Het is aan de OR om bij
bezwaar een (bemiddelings)procedure te starten.

De toelichting in het kabinetsstandpunt d.d. 7 februari 2003 dat op 16 april 2003 met de Vaste Commissie voor
Sociale Zaken en Werkgelegenheid is besproken, luidde ten dele anders; zie hierna.
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werknemers te stimuleren zich kandidaat te stellen voor de OR'. De raad ziet echter niet
in hoe van de voorgestelde wijziging van de procedure tot instelling van OR-commissies een
stimulans zou kunnen uitgaan naar werknemers om zich kandidaat te stellen voor de OR.
De raad leest, tegen de achtergrond van andere overwegingen in de adviesaanvraag van
het kabinetsstandpunt van 7 februari 2003 en van het Algemeen Overleg van 16 april
2003 de adviesaanvraag dan ook zo, dat de bedoeling van het voorstel is de achterban meer
te betrekken bij het OR-werk en werknemers-niet-OR-leden meer te laten deelnemen aan
het commissiewerk van de OR.

De raad onderschrijft die doelstelling, maar meent dat daarvoor wijziging van de huidige
wettelijke regeling voor de instelling van commissies niet het aangewezen middel is en
dat die wijziging ook om andere redenen niet wenselijk is.

De eerste reden daarvoor is dat de instelling van OR-commissies in de huidige praktijk
geen problemen oplevert. Dat is, blijkens diens opmerkingen tijdens het Algemeen Over-
leg, ook het oordeel van de adviesvragende minister!?. Bij die stand van zaken is het de
vraag waarom de regeling zou moeten worden ‘vereenvoudigd’.

De tweede reden is dat de raad meent dat het voorstel niet zal leiden tot vereenvoudiging,
maar in de praktijk juist aanleiding zal geven tot problemen. Hij meent dat op onderde-
len onduidelijk is welke consequenties het kabinetsvoorstel zal hebben en acht, daar
waar dat wel duidelijk is, die consequenties onwenselijk.

Zo maakt de wet thans een onderscheid tussen commissies ter permanente ondersteu-
ning van de OR en eventueel waarneming van taken van de OR (vaste commissies), per-
manente commissies die worden ingesteld voor onderdelen van de onderneming en die
voor aangelegenheden van die onderdelen de taak van de OR kunnen uitoefenen (onder-
deelcommissies) en voorbereidingscommissies die de OR ad hoc instelt louter ter voorbe-
reiding van bepaalde door de OR zelf te behandelen onderwerpen. De wettelijke regeling
rond de instelling van commissies en het fungeren van die commissies en haar leden is
in belangrijke mate gebaseerd op het onderscheid in taken van de commissies. Dit onder-
scheid in taken werkt volgens de raad terecht door naar de bevoegdheden van de desbe-
treffende commissie en naar de rechten van de commissie en haar leden. Er is immers
een groot verschil tussen door de OR ter permanente ondersteuning en waarneming van

In de toelichting in de adviesaanvraag komt de achtergrond van het voorstel niet tot uitdrukking, wel in het kabinets-
standpunt: “Om de naleving te bevorderen zal door werkgevers- en werknemersorganisaties aandacht moeten wor-
den geschonken aan voorlichting aan zowel werknemers als werkgevers over de verplichting tot het instellen van
een OR en het belang van een OR. Daarnaast zullen werkgever en leden van de OR/PVT zich moeten inzetten om
werknemers te stimuleren om zich kandidaat te stellen voor de OR/PVT. Dit kan gestimuleerd worden door het syn-
chroniseren van OR-verkiezingen, het vereenvoudigen van de kandidaatstelling en het vereenvoudigen van de proce-
dure om commissies in te stellen” (28 792 nr. 1, p. 11).

In het Algemeen Overlegvan 16 april 2003 merkte de minister op “dat de vereenvoudiging van de procedure om com-
missies in te stellen, is bedoeld om de instelling te vereenvoudigen”, maar ook: “In de praktijk levert dit maar zelden
problemen op” (28 792, nr. 2, p. 8).
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zijn taken ingestelde vaste commissies en commissies die gedurende een bepaalde (korte)
periode voorbereidingen treffen voor een door de OR zelf uit te oefenen taak.

Op basis van het onderscheid in taken van OR-commissies is in de wet een in de loop der
jaren zorgvuldig opgebouwde en uitgebalanceerde regeling opgenomen voor de taken en
bevoegdheden van de onderscheiden commissies en voor de rechten en bevoegdheden
van de leden van die verschillende commissies.

Voor de rechten en bevoegdheden van de leden van commissies kent de wet een afgewo-
gen systeem dat enerzijds tegemoet komt aan de specifieke wensen en behoeften van OR-
en en de onderscheiden commissies en hun leden en dat anderzijds rekening houdt met
bezwaren van ondernemers tegen lastenverzwaring. De raad is ervan overtuigd dat juist
omdat in de wettelijke regeling zelf reeds met de betrokken belangen rekening is gehou-
den, zich in de praktijk bij de instelling van commissies geen problemen voordoen tussen
ondernemer en OR. Hij wijst hierbij op het genuanceerde systeem van de wet voor onder
meer scholing en vorming en ontslagbescherming van commissieleden’.

Ook op het punt van de bevoegdheden van de commissies zelf bevat de wet een zorgvul-
dig systeem waarin de ervaringen uit de praktijk in de loop der jaren zijn uitgekristalli-
seerd. Zo is naar aanleiding van jurisprudentie van de Ondernemingskamer over ondui-
delijkheid van de bevoegdheden van de onderdeelcommissies, de regeling van die
bevoegdheden bij de wetswijziging van 1990 nog eens in de wet verduidelijkt.

De raad vreest dat het kabinetsvoorstel de in de loop der jaren zorgvuldig opgebouwde
evenwichtige regeling rond de rechten en bevoegdheden van OR-commissies en haar
leden zal ondergraven. Immers, de strekking van het voorstel is dat het onderscheid naar
taken en bevoegdheden van commissies komt te vervallen en dat voortaan de OR in begin-
sel (zelf) bepaalt welke commissies hij instelt en met welke bevoegdheden. Het is te ver-
wachten dat dit zowel voor de OR-en en hun commissies als voor de betrokken onderne-
mers zal leiden tot onduidelijkheid en rechtsonzekerheid over de inhoud van de bevoegd-
heden van commissies, waarmee de praktijk niet gediend is'*.

Hetzelfde geldt voor de rechtspositie van de leden van commissies. Met het vervallen van
het onderscheid naar commissies vervalt eveneens het daaraan verbonden onderscheid
naar rechten en bevoegdheden van de leden van de (nu nog) onderscheiden commissies.
De adviesaanvraag maakt niet duidelijk hoe in het kabinetsvoorstel de rechten en
bevoegdheden van de leden van de commissies worden ingevuld en zegt uitsluitend iets
over de huidige ontslagbescherming van commissieleden. Noch bij de ontslagbescher-

Zo kent de wet bijvoorbeeld aan leden van voorbereidingscommissies geen recht toe op een aantal dagen scholing
per jaar, om de eenvoudige reden dat leden van (in wisselende samenstelling fungerende) voorbereidingscommis-
sies, gezien het beperkte en incidentele karakter van hun taak, die algemene scholing niet nodig hebben.

Het SER-Voorbeeldreglement Ondernemingsraden bevat modellen voor OR-instellingsbesluiten van respectievelijk
een vaste, onderdeel- of voorbereidingscommissie, die van een toelichting zijn voorzien en die OR-en kunnen gebrui-
ken —en in de praktijk ook metterdaad hanteren —voor de instelling van commissies.
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ming, noch bij andere rechten van commissieleden is duidelijk welke consequenties ver-
bonden zijn aan het vervallen van het onderscheid naar commissies'®.

Ook hiervan zijn onduidelijkheid en rechtsonzekerheid te verwachten, die in de praktijk
OR-en, commisies en ondernemers voor problemen zullen stellen, welke in de huidige

wettelijke regeling juist worden voorkomen.

Alles overziende is de raad van mening dat het kabinetsvoorstel over de instelling van OR-
commissies niet bijdraagt aan het door het kabinet beoogde doel: bevordering van deel-
name aan het OR-werk en commissiewerk door niet-OR-leden®. Hij ziet voor het voorstel
ook geen andere redenen en vreest dat het voorstel in de praktijk aanleiding zal geven tot
onduidelijkheid en rechtsonzekerheid. In aanmerking nemende dat de huidige praktijk
van instelling van commissies, ook naar de opvatting van de minister, zelden of nooit pro-
blemen oplevert, staat de raad afwijzend tegenover het voorstel daarin verandering te
brengen.

OR en achterban

Uit zowel de adviesaanvraag als het kabinetsstandpunt van 7 februari 2003 en het daar-
over op 16 april gehouden AO in de Vaste Commissie voor SZW van de Tweede Kamer
blijkt dat volgens het kabinet de relatie tussen OR en achterban een belangrijk knelpunt
is bij het functioneren van de medezeggenschap in de praktijk.

Voorstel kabinet

Het kabinet acht het primair de taak van de OR hiervoor oplossingen te vinden die aan-
sluiten bij de omstandigheden in de onderneming. Op twee punten wil het kabinet ech-
ter enige sturing geven aan de relatie OR-achterban. Volgens voorstel 8 van de adviesaan-
vraag dient de WOR de OR te verplichten in zijn reglement vast te leggen over welke
onderwerpen de achterban zal worden geraadpleegd en op welke wijze en onder welke
voorwaarden de achterban onderwerpen op de agenda van de OR kan plaatsen.
Het voorstel is in de adviesaanvraag als volgt toegelicht.
Wil een OR goed kunnen functioneren dan moet de relatie met de achterban goed zijn. Maar liefst
60% van de OR-en geeft echter aan dat de communicatie met de achterban matig tot zeer slecht
verloopt. Het kabinet vindt dit zorgwekkend.
Het is primair de taak van de OR om zelf oplossingen te vinden voor het verbeteren van de relatie
met de achterban. Het kabinet is evenwel van mening dat dit eenvoudig ondersteund kan worden

De adviesaanvraag zegt dat voor commissieleden een bijzonder opzegverbod geldt ex artikel 7: 670 lid 4 BW. De hui-
dige ontslagbescherming van commissieleden en ex-commissieleden is echter aanzienlijk genuanceerder en maakt
niet alleen onderscheid naar leden van vaste en onderdeelcommissies en leden van voorbereidingscommissies maar
ook naar ‘absolute’ en ‘relatieve’ ontslagbescherming.

De raad kan zich voorstellen dat dit doel ook en beter kan worden bereikt met niet-wettelijke maatregelen. Hij komt
daarop terug in par. 6.3.

105



5.5.2

17

VERKIEZINGEN EN WERKWIJZE OR

door in de wet de verplichting op te nemen dat de OR in zijn reglement vastlegt over welke onder-
werpen en op welke wijze de achterban zal worden geraadpleegd!. Aldus verschaft de OR de
achterban duidelijkheid, waarop hij aanspreekbaar is.

Het kader hieronder bevat enkele onderzoeksresultaten.

Onderzoeksresultaten OR-achterban

32% van alle onderzochte OR-en meldt dat de achterban niet is geinteres-
seerd in de activiteiten van de OR. De OR-leden geven aan dat met name het
vinden van kandidaten voor de OR een probleem is. De OR-en geven zelf aan
dat een betere communicatie tussen OR en achterban daar verbetering in
zou kunnen brengen” (p. 24)*. Bijna 60% van de OR-en geeft aan dat de com-
municatie met de achterban matig tot zeer slecht verloopt™.

*

Van Ewijk, M., en Engelen, M., De faciliteiten, bevoegdheden en informatievoorziening van OR-en en het
effect van het netwerk op het functioneren van de OR, augustus 2002, Elsevier.

** Bruin, E., en Huijgen, F., Naleving van de Wet op de ondernemingsraden, september 2000, Elsevier.
¢ Bron: Kabinetsstandpunt evaluatie WOR (28 792, nr. 1, p. 24).

Standpunt

Het kabinet wil de OR wettelijk verplichten in zijn reglement vast te leggen:

* over welke aangelegenheden de achterban zal worden geraadpleegd;

* op welke wijze en onder welke voorwaarden de achterban onderwerpen op de agenda
van de OR kan plaatsen.

De raad is met het kabinet van mening dat de communicatie tussen OR en achterban te
wensen overlaat en dat het verstandig is daaraan aandacht te besteden. Hij acht het even-
wel, anders dan het kabinet, niet wenselijk daartoe aan de OR nadere wettelijke verplich-
tingen op te leggen.

Vooropgesteld zij dat de wet ten aanzien van de communicatie tussen OR en achterban
thans al voorzieningen bevat. Ten eerste moet de OR in zijn reglement de wijze van
bekendmaking van de agenda voor en het verslag van zijn vergaderingen aan de in de
onderneming werkzame personen regelen (artikel 8). Zo ook moeten OR en ondernemer
afspraken maken over het bekendmaken aan de werknemers van agenda en verslag van
de overlegvergadering (artikel 23a, lid 5). Ten tweede kan de OR werknemers bij zijn werk-
zaamheden betrekken door hen op te nemen in zijn commissies (artikel 15). Ten derde
moet de ondernemer de OR en zijn commissies in staat stellen de werknemers te raadple-
gen en deze werknemers in staat stellen hieraan hun medewerking te verlenen, een en

In de toelichting bij het voorstel in de adviesaanvraag spreekt het kabinet niet over een agenderingsrecht.
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ander voorzover dat redelijkerwijs nodig is voor de vervulling van de taak van de OR en
zijn commissies (artikel 17, 1lid 1). Ten vierde bepaalt de wet dat aan de leden van de OR
en zijn commissies tijd moet worden gegund voor overleg met onder meer de in de onder-
neming werkzame personen (artikel 18, lid 1).

Deraad is van oordeel dat het met inachtneming van deze wettelijke bepalingen primair
een zaak van de OR (dan wel een OR-commissie) zelf is de communicatie met zijn (haar)
achterban vorm te geven. Het spreekt voor zich dat aard, omvang en organisatiestructuur
van de onderneming daarbij in aanmerking worden genomen.

Ten aanzien van de door de ondernemer ingevolge artikel 17, 1id 1 te verlenen faciliteiten
kan de OR desgewenst met de ondernemer bij ondernemingsovereenkomst nadere
afspraken maken (artikel 32). Bjj geschillen hieromtrent kan de OR zo nodig de bemidde-
ling van de bedrijfscommissie en het oordeel van de rechter inroepen (artikel 36). Nadere
wettelijke voorzieningen acht de raad op dit punt niet nodig.

Ten aanzien van de wijze van communiceren tussen OR en achterban is de raad voors-
hands eveneens van mening dat nadere wettelijke voorschriften nodig noch wenselijk
zijn. Met name laat zich niet wettelijk afdwingen dat de OR signalen en voorstellen van-
uit zijn achterban serieus moet nemen. De natuurlijke wijze waarop dit wordt bevorderd
is het stelsel van periodieke verkiezingen. Een wettelijke verplichting voor de OR om bij
reglement te regelen over welke aangelegenheden de achterban zal worden geraadpleegd
of om door een bepaald deel van de achterban gesteunde voorstellen te agenderen zou
een in hoge mate symbolische functie hebben. Veeleer ligt het voor de hand dat hieraan
binnen de bestaande (wettelijke) kaders gericht aandacht wordt besteed in de scholing en
training van OR-leden en in publicaties ter ondersteuning van het OR-werk.

De raad attendeert erop dat bij zijn Voorbeeldreglement Ondernemingsraden onder
meer een bijlage is gevoegd inzake het maken van afspraken tussen OR en ondernemer
over het achterbanberaad van de OR'8, Het laat zich denken dat de desbetreffende aanbe-
velingen worden aangevuld met aanbevelingen aan de OR over diens wijze van commu-
niceren met zijn achterban. Daarbij kan aandacht worden besteed aan het belang van een
consistente gedragslijn ten aanzien van het raadplegen van de achterban over bepaalde
categorieén van aangelegenheden en ten aanzien van het agenderen van aangelegenhe-
den waarover hem vanuit de achterban signalen en voorstellen bereiken. De OR doet er
goed aan van geval tot geval, dan wel in algemene termen (eventueel in zijn reglement)
bekend te maken hoe hij met zo’n voorstel omgaat: dat (en voor welke vergadering) hij het
agendeert dan wel waarom niet, hoe de beraadslaging erover is verlopen en wat de uit-
komst daarvan was. De raad neemt zich voor bijj de herziening van het Voorbeeldregle-
ment in de bijlagen aanbevelingen over dit onderwerp op te nemen.

Het SER-Voorbeeldreglement Ondernemingsraden bevat thans in Bijlage C al tips en raadgevingen over afspraken
tussen ondernemer en OR over het achterbanberaad van de OR.
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OR-faciliteiten
Opvatting kabinet

Het kabinet legt de raad geen expliciete vraag voor over de faciliteiten van de OR. Wel stelt
hetin de adviesaanvraag “(...) dat de naleving van de WOR zou moeten worden verbeterd,
evenals de toepassing van de wet in de praktijk. Het kabinet is op basis van deze uitkom-
sten van mening dat de weg daar naar toe niet zozeer gevonden moet worden in meer
bevoegdheden en faciliteiten, maarin het beter benutten van bestaande bevoegdheden en
faciliteiten, alsmede in het verbeteren van de relatie OR-achterban”'®. Het kabinet
baseert zijn conclusie onder meer op onderzoeksresultaten, waaruit onder meer blijkt
dat de bestaande faciliteiten door de meeste OR-leden als voldoende worden beschouwd.
Ook wijst het op de reeds bestaande mogelijkheid om bij CAO of ondernemingsovereen-
komst de OR extra faciliteiten toe te kennen.

Standpunt

Hoewel de adviesaanvraag geen expliciete vraagstelling over de OR-faciliteiten bevat wil
de raad in dit advies reageren op de opvatting van het kabinet dat het niet wenselijk is
genoemde faciliteiten uit te breiden. Binnen de raad leven hierover uiteenlopende ziens-
wijzen.

Een deel van de raad?® is met het kabinet van oordeel dat er geen aanleiding is tot wijzi-
ging van de faciliteitenregeling in de WOR. De verwezenlijking van effectieve medezeg-
genschap is primair de verantwoordelijkheid van de betrokkenen zelf; zij moeten
gebruikmaken van de mogelijkheden die op basis van de huidige wetgeving voorhanden
zijn en zelf en met behulp van anderen investeren in de kwaliteit van hun handelen.
Daarvan uitgaande is de regeling van de faciliteiten voor OR-leden en -werkzaamheden
volgens dit deel primair een zaak voor de betrokkenen zelf. Scholing van OR-leden, het
raadplegen van deskundigen en het adequaat plannen van de OR-werkzaamheden, dit
alles vergt maatwerk en dus samenspraak tussen OR en ondernemer.

De reeds bestaande mogelijkheid om bij CAO of ondernemingsovereenkomst de OR extra
faciliteiten toe te kennen vormt hiervan een erkenning. Daardoor kunnen in die sectoren
of ondernemingen afspraken worden gemaakt waar sprake is van een reéle behoefte aan
extra faciliteiten. Volgens dit deel is het daarmee mogelijk adequaat in te spelen op de
gesignaleerde kennelijke overbelasting van OR-en en OR-leden en een bijdrage te leveren
aan het realiseren van effectieve medezeggenschap in het belang van het goed functione-
ren van de onderneming.

Adviesaanvraag, p. 1.
De ondernemersleden en de kroonleden.
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In het verlengde daarvan tekent dit deel van de raad aan dat het Voorbeeldreglement onder-
nemingsraden aanbevelingen en suggesties bevat die OR en ondernemer behulpzaam kun-
nen zijn bij het maken van afspraken over adequate, op de bedrijfssituatie toegespitste
voorzieningen, in het bijzonder waar het gaat om de (gehele of gedeeltelijke) vrijstelling
van de normale functie en om de positie van OR-leden die in deeltijd werken?!.

Verder is dit deel van mening dat het bij wet uitbreiden van de OR-faciliteiten voor alle
OR-en in Nederland geenszins past gezien de empirische vaststelling dat de bestaande
faciliteiten door de meeste OR-leden als voldoende worden beschouwd; dit wordt ook in
de adviesaanvraag terecht geconstateerd.

Ten slotte wijst dit deel op de aan een wettelijke uitbreiding van de faciliteitenregeling
verbonden kosten en op de uit een dergelijke uitbreiding voortvloeiende groeiende dis-
crepantie tussen de positie van OR-leden en andere werknemers in een onderneming.
OR-leden zijn noch professionals noch ‘vrijgestelden’ en moeten dat ook niet worden.

Een ander deel van de raad?? is van oordeel dat de huidige wettelijke regeling betref-
fende de faciliteiten knelpunten vertoont en dat er reden is het wettelijk minimum aan
faciliteiten op te trekken. Wegneming van die knelpunten en uitbreiding van het wette-
lijk minimum zijn nodig om de OR-en in staat te stellen effectieve medezeggenschap in
het belang van het goed functioneren van de onderneming uit te oefenen. Daartoe is
immers een degelijke facilitaire en personeel-formatieve inbedding van de medezeggen-
schap in de onderneming vereist.

De huidige regeling gaat ervan uit dat de OR (en OR-commissies) zoveel mogelijk in werk-
tijd vergaderen (artikel 17 WOR) en geeft daarnaast aan de afzonderlijke leden recht op
vrije uren voor onderling beraad en voor overleg met anderen met een minimum van 60
uur (artikel 18 WOR). De wet biedt echter geen duidelijkheid over de tijd die leden van een
OR of OR-commissie nodig hebben voor de voorbereiding van vergaderingen, het bestu-
deren van beleidsdocumenten, het redigeren van adviezen, commentaren en voorstellen,
en het afhandelen van correspondentie verband houdend met het OR-werk. Er wordt ook
geen rekening gehouden met uiteenlopende werktijden, zodat OR-vergaderingen voor
sommige leden buiten werktijd plaatsvinden. Deze (technische) tekortkomingen in de
huidige wettelijke faciliteiten dienen te worden verholpen.

Voorts is het, mede in samenhang met het voorgaande, nodig dat het wettelijk minimum
aan faciliteiten wordt opgetrokken. Het kabinet is van oordeel dat hier geen behoefte aan
is en beroept zich daarbij op de uitkomsten uit evaluatieonderzoek.

Dit deel van de raad is van oordeel dat op het desbetreffende onderzoek veel valt af te din-

Bijlage D van het Voorbeeldreglement.
De werknemersleden.
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gen??. Onomstreden komt echter uit alle evaluatieonderzoek naar voren dat tijdgebrek
een belangrijk knelpunt is voor OR-en. Ook in de adviesaanvraag wordt erop gewezen dat
de OR overbelast is. Als gevolg van de fors toegenomen werkdruk in ondernemingen geldt
de overbelasting ook voor de OR-leden. De combinatie van OR-werk met regulier werk
wordt als een te zware belasting ervaren. Het OR-lidmaatschap is in de ogen van velen een
extra belasting die niet of nauwelijks is op te brengen; dit is een van de oorzaken van het
gebrek aan kandidaten voor het OR-lidmaatschap.

Naar de mening van dit raadsdeel moet de wet uitdrukkelijk voorzien in vrijstelling (ver-
lof met behoud van loon) van OR-leden voor al het OR-werk buiten vergaderingen, onge-
acht of dit werk beraad met andere personen betreft dan wel andere werkzaamheden in
verband met OR-lidmaatschap. De vrijstelling geldt uiteraard slechts voorzover het
gebruik ervan redelijkerwijs nodig is voor de vervulling van de aan het OR-lidmaatschap
verbonden taken. Daarbij moet uitdrukkelijk rekening worden gehouden met het geval
dat een OR-lid (bijv. deeltijder of ploegendienstwerker) zijn met het lidmaatschap verbon-
den taken, in het bijzonder het bijwonen van vergaderingen, slechts kan vervullen buiten
zijn individuele arbeidstijdpatroon. De regeling moet erin voorzien dat het OR-lid voor
de daarmee gemoeide tijd aanspraak op compensatie krijgt in de vorm van verlof met
behoud van loon.

In samenhang met het voorgaande dient de wettelijke minimumomvang van de vrijstel-
ling voor de met het OR-lidmaatschap verbonden werkzaamheden (buiten vergaderin-
gen) aanzienlijk te worden opgetrokken. Het hier aan het woord zijnde raadsdeel staat
hierbij ten eerste voor ogen een verhoging van het tijdsbudget waarop individuele OR-
leden minimaal aanspraak hebben, van 60 tot 200 uren per jaar. Daarnaast acht dit raads-
deel wenselijk dat de wet aan de OR als college een collectieve faciliteit toewijst. Ten aan-
zien van deze collectieve faciliteit zijn uiteenlopende varianten denkbaar. Ten eerste kan
gedacht worden aan een collectief tijdsbudget waaruit de OR aan een of meer van zijn
leden additioneel extra uren kan toedelen in verband met specifieke door die leden ten
behoeve van de OR te vervullen taken; de OR zou dit budget eveneens in overleg met de
ondernemer kunnen aanwenden voor de aanstelling van een OR-medewerker (‘ambtelijk
secretaris’). Ten tweede zou de wet rechtstreeks aan de OR aanspraak kunnen verlenen op
ondersteuning door een in overleg met hem door de ondernemer aan de OR toe te voegen
OR-medewerker.

Onderzocht is slechts in hoeverre OR-en tevreden zijn over de ondersteuning die de bestuurder de OR biedt voor het
redelijkerwijs uitvoeren van het OR-werk. Slechts de benutting van bestaande faciliteiten is onderzocht; er is niet
gekeken naar de toereikendheid van het wettelijk minimum aan faciliteiten, noch naar de behoefte van OR-en aan
uitbreiding van de feitelijk beschikbare faciliteiten. Een relatie tussen het geconstateerde tijdgebrek en tekortschie-
ten van faciliteiten is evenmin onderzocht. De conclusie dat er geen behoefte zou zijn aan uitbreiding kan dan ook
niet op basis van het onderzoek worden getrokken. Voorts dient de kanttekening te worden geplaatst dat OR-en die
een goede relatie met hun bestuurder hebben oververtegenwoordigd zijn in het onderzoek, waardoor een positieve
uitslag ten aanzien van benutting van bevoegdheden voor de hand ligt.
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Dit deel van de raad signaleert voorts dat het recht op scholing van de personeelsverte-
genwoordiging (PVT) onbevredigend is geregeld.

De PVT heeft recht op doorbetaalde vrije dagen voor scholing (artikel 18, lid 1 en 2 WOR),
maar daaraan is niet een wettelijk minimum aantal uren en dagen gekoppeld, zoals voor
OR-leden (artikel 18, lid 3 WOR is niet van toepassing op de PVT). Er is zelfs niet in voor-
zien dat leden van de PVT ten minste recht hebben op zoveel uren en dagen als zij redelij-
kerwijs voor de vervulling van hun taak nodig hebben. Hierdoor is onduidelijk of bij gebreke
van overeenstemming met de ondernemer de PVT de kantonrechter kan verzoeken vast
te stellen wat de omvang van het verlof is waarop de PVT-leden redelijkerwijs ten minste
recht hebben.

Ten slotte is op ondernemingen met een PVT ook niet de regeling inzake heffingen voor
scholing en vorming van toepassing (artikel 46a WOR). Dit betekent dat de kosten van
scholing van PVT-leden niet (via een omslagstelsel) voor circa 50% worden vergoed door
het GBIO, maar geheel door de ondernemer moeten worden gedragen. Daardoor ont-
breekt een gewenste prikkel, met name van belang voor kleine en middelgrote onderne-
mingen, om PVT-leden in de gelegenheid te stellen daadwerkelijk aan scholingsactivitei-
ten deel te nemen.

Gezien het voorgaande is het gewenst dat de wet aan leden van de PVT recht geeft op ten
minste drie dagen verlof voor scholing en vorming in verband met hun taak. Daarnaast
moet komen vast te staan dat de kantonrechter bevoegd is te bepalen op hoeveel verlof
voor beraad en scholing de PVT-leden in een bepaald geval aanspraak hebben. Voorts
dient de heffingsregeling voor scholing van toepassing te worden verklaard op onderne-
mingen met een PVT.
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6.1

6.1.1

Overige onderwerpen

Medezeggenschapspositie uitzendkrachten
Adviesaanvraag

Het kabinet stelt een verkorting voor van de minimale termijn waarin uitzendkrachten
en gedetacheerden bij de inlenende onderneming werkzaam moeten zijn om medezeg-
genschap te kunnen uitoefenen bij de inlener. Meer concreet stelt het voor de termijn van
24 maanden in artikel 1, lid 3, onder a WOR te wijzigen in 6 maanden (zie kader).

Positie uitzendkrachten en gedetacheerden in de WOR

Artikel 1 1lid 3 WOR heeft betrekking op werknemers die door de ene onder-
nemer ter beschikking worden gesteld van een andere ondernemer. Onder
lid 3 vallen derhalve alle werknemers die door een werkgever worden uitge-
leend aan een ander om onder toezicht en leiding van die ander arbeid te
verrichten. Daarbij valt te denken aan uitzendkrachten, maar ook aan werk-
nemers die worden gedetacheerd. Volgens artikel 1 lid 3 onder b WOR heb-
ben deze werknemers medezeggenschapsrechten in de onderneming van
waaruit zij worden uitgeleend (de eigen, uitlenende onderneming). Volgens
artikel 1 lid 3 onder a hebben deze werknemers, mits is voldaan aan de eisen
die deze bepaling stelt, ook medezeggenschapsrechten in de onderneming
van de inlenende ondernemer. Een van de voorwaarden is dat uitgeleende
werknemers langer dan 24 maanden in de inlenende onderneming gewerkt
hebben. Een andere eis is dat zij werkzaam zijn krachtens een ‘uitzendover-
eenkomst’ als bedoeld in artikel 7:690 BW™.

* Artikel 7:690 BW luidt als volgt: De uitzendovereenkomst is een arbeidsovereenkomst waarbij
de werknemer door de werkgever, in het kader van de uitoefening van het beroep of bedrijf
van de werkgever ter beschikking wordt gesteld van een derde om krachtens een door deze
aan de werkgever verstrekte opdracht arbeid te verrichten onder toezicht en leiding van een
derde.

Het kabinet komt tot zijn voorstel omdat het van oordeel is dat de medezeggenschap van
uitzendkrachten en gedetacheerden bij de inlener nog niet goed is geéffectueerd. In de
praktijk hebben zij vaak geen medezeggenschapsrechten bij de inlener omdat zij over het
algemeen korter dan 24 maanden bij de inlener werkzaam zijn. Het kabinet acht dit
tekort aan effectieve medezeggenschap ongewenst, aldus de adviesaanvraag.

Het voorstel en de toelichting daarop in de adviesaanvraag waren reeds onderdeel van
het standpunt van het kabinet inzake de evaluatie van de WOR. Daarin heeft het kabinet
met onderzoeksresultaten onderbouwd dat uitzendkrachten en gedetacheerden thans in
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de praktijk veelal niet lang genoeg bij de inlener werkzaam zijn om medezeggenschaps-
rechten te verkrijgen'. Ook heeft het kabinet zijn mening kenbaar gemaakt dat verkor-
ting van de termijn naar 6 maanden gedurende welke men bij de inlener werkzaam moet
zijn, de medezeggenschap van uitzendkrachten en gedetacheerden bij de inlener zal
bevorderen. Daarmee wil het de realisatie van medezeggenschap bij de inlener een extra
impuls geven, aldus het kabinetsstandpunt.

Standpunt

De adviesaanvraag bevat alleen een voorstel ten aanzien van de medezeggenschap van
uitzendkrachten en gedetacheerden bij de inlener. Het kabinet gaat in de adviesaanvraag
niet in op de medezeggenschap bij de uitzendondernemingen. De raad zal daaraan in het
vervolg van deze paragraafwel aandacht besteden. Eerst spreekt hij zich uit over het kabi-
netsvoorstel over medezeggenschap bij de inlener.

De voorgestelde verkorting van de in artikel 1, lid 3 bedoelde termijn van 24 tot 6 maan-
den heeft ten doel dat in het kader van een uitzendovereenkomst ter beschikking
gestelde werknemers (uitzendkrachten en gedetacheerden) bij de inlener eerder het
actief en passief kiesrecht toevalt?. Zij zullen eerder worden aangemerkt als ‘in de onder-
neming werkzame personen en bijgevolg zullen de (ongewijzigd blijvende) diensttijd-
eisen voor het actief en passief kiesrecht (6, resp. 12 maanden in de onderneming werk-
zaam zijn) eveneens eerder zijn vervuld>.

De verkorting van de termijn zal doorwerken naar een aantal bepalingen van de WOR
waarin het begrip ‘in de onderneming werkzame personen’ voorkomt. Het betreft de
instellingsgrens (artikel 2 WOR) en de bevoegdheden van de OR, zoals het adviesrecht
(artikel 25 1id 3 WOR) en het instemmingsrecht (artikel 27 lid 1 WOR), alsmede de zorgta-
ken | stimulerende taak OR (artikel 28 WOR) en het informatierecht (artikel 31b WOR).
Ook zal de verkorting doorwerken in de regels voor de personeelsvergadering en perso-
neelsvertegenwoordiging (artikel 35 b t/m d WOR) .

Tweede Kamer, vergaderjaar 2002-2003, 28 792, nr. 1 voetnoot 37.

Terzijde merkt de raad op dat de WOR geen duidelijke bepaling bevat met betrekking tot de peildatum voor de ver-
krijging van actief en passief kiesrecht. Op enig moment moet een lijst worden gemaakt van personen die mogen
kiezen en van personen die kiesgerechtigd zijn. Of hiervoor de datum van de openstelling van de kandidaatstelling
of de datum van de verkiezing wordt gehanteerd is onbekend. Het ligt voor de hand aan te nemen dat de peildatum
aan het begin van de verkiezingsprocedure moet liggen. De wet gaat op dit moment geheel aan deze kwestie voorbij.
Voor dit technische probleem vraagt de raad de aandacht.

Artikel 6 lid 2 WOR bepaalt dat de personen die gedurende ten minste 6 maanden in de onderneming werkzaam zijn
geweest, kiesgerechtigd zijn. Volgens artikel 6 lid 3 WOR zijn verkiesbaar tot lid van de OR de personen die gedurende
ten minste een jaar in de onderneming werkzaam zijn geweest. Artikel 6 WOR voorziet erin dat OR en ondernemer
in overleg de groep ‘in de onderneming werkzame personen’ kunnen uitbreiden (lid 4) en van de voorwaarden voor
actief en passief kiesrecht kunnen afwijken (lid 5).
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» Zienswijze van een deel van de raad

Een deel van de raad* stelt voorop dat de thans geldende wet aan op basis van een uit-
zendovereenkomst werkzame werknemers (uitzendkrachten en gedetacheerden) terecht
bij zowel de eigen werkgever (de uitlener) als (onder zekere voorwaarden) bij de inlener
medezeggenschapsrechten toekent en hen ook overigens onder die voorwaarden voor de
toepassing van de wet als in de onderneming werkzame personen aanmerkt. Deze werk-
nemers hebben immers zowel jegens de inlener als de eigen werkgever (uitlener) mede-
zeggenschapsrelevante belangen. Bij beide ondernemers zijn de hier bedoelde werkne-
mers belanghebbend ten aanzien van besluiten die de continuiteit van de respectieve
ondernemingen wezenlijk raken. Bij de inlener betreft het overigens vooral arbeidsorga-
nisatorische aangelegenheden, werkgelegenheidsperspectief, arbeidsomstandigheden
en werktijden, en overig sociaal beleid. Bjj de uitlener gaat het daarnaast vooral om
rechtspositionele aangelegenheden en overig sociaal beleid.

Dit raadsdeel deelt de opvatting van het kabinet dat de huidige regel, volgens welke de
hier bedoelde werknemers bij de inlener eerst na 24 maanden als in de onderneming
werkzaam worden aangemerkt, in te veel gevallen ertoe leidt dat zij van medezeggen-
schapsrechten verstoken blijven. Daarbij komt dat die regel er eveneens toe leidt dat de
bevoegdheden van de bijj de inlener ingestelde OR zich niet tot de belangen van het
merendeel van deze werknemers kunnen uitstrekken voorzover die bevoegdheden (arti-
kelen 25, 27 en 28) enkel zijn toegekend ten aanzien van ‘in de onderneming werkzame
personen’.

Al met al staat dit deel positief tegenover het voorstel van het kabinet om de in artikel 1,
lid 3 vermelde termijn te verkorten tot zes maanden. Intussen verdient overweging of -
mede in aanmerking genomen de regeling rond actief en passief kiesrecht — een verder-
gaande stap, inhoudende verkorting tot 3 maanden - naar voorbeeld van Duitse wetge-
ving - niet verantwoord zou zijn°.

Dit deel acht het voorstel van het kabinet tevens wenselijk met het oog op de bevoegdheid
van de OR zich uit te spreken over de positie van ingeleende arbeidskrachten binnen de
inlenende onderneming. In dit kader acht het de bevoegdheid van de OR om (op grond
van artikel 23 WOR) tijdens de overlegvergadering alle aangelegenheden die de onderne-
ming betreffen aan de orde stellen, te mager. Ook geldt het instemmingsrecht van de OR
ten aanzien van regelingen op sociaal gebied alleen voorzover het gaat om regelingen die
betrekking hebben op alle of groepen van ‘in de onderneming werkzame personen’ (arti-
kel 27/ 11d 1 slot WUK). Bovendien behoren ingeieende uitzendkrachten die nog niet 24
maanden in de onderneming werkzaam zijn, niet tot de ‘in de onderneming werkzame
personen’. Eenzelfde punt speelt bij het adviesrecht van de OR (artikel 25 WOR), bij de sti-

De werknemersleden.
Verwezen wordt naar de Duitse medezeggenschapswetgeving, waar de termijn 3 maanden bedraagt (artikel 7,
tweede zin, Betriebsverfassungsgesetz).
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mulerende, bevorderende taken van de OR op gebieden als arbeidsvoorwaarden, discri-
minatie enzovoort (artikel 28 WOR), alsmede bij de personeelsvergadering en de perso-
neelsvertegenwoordiging (artikel 35b t/m d WOR).

Dit deel van de raad is van mening dat uitzendkrachten en gedetacheerden voor de toe-
passing van de WOR terecht worden geacht werkzaam te zijn in zowel de onderneming
van hun eigen werkgever (de uitlener) als in de onderneming van de inlener (indien zij
in diens onderneming gedurende zekere tijd werkzaam zijn geweest). Op die grond wor-
den zij bij uitlener en inlener meegeteld voor de beantwoording van de vraag of een OR
moet worden ingesteld en komen aan hen dezelfde medezeggenschapsrechten toe als
aan degenen die op basis van een standaardarbeidsovereenkomst bij de uitlener en de
inlener werkzaam zijn. De aard van de arbeidsrelaties van uitzendkrachten en gedeta-
cheerden brengt nu eenmaal met zich dat zij belanghebbend zijn bij besluiten van zowel
het uitlenende bedrijf als het inlenende bedrijf.

Dit raadsdeel stelt met het kabinet vast dat de naleving van de WOR bijj uitzendondernemin-
gen te wensen overlaat. Uit onderzoek blijkt dat de medezeggenschap bij de uitlener nog
in ontwikkeling is®. Bijna driekwart van de uitlenende bedrijven zegt (redelijk) te weten
wat de regelgeving (vanaf 1998) voor hun situatie impliceert. Het merendeel van de uit-
zendkrachten en gedetacheerden vindt het een goede zaak dat hun medezeggenschaps-
rechten zijn geregeld. Niettemin heeft volgens dit onderzoek de medezeggenschap zowel
bij de uitleners als bij de uitzendkrachten en gedetacheerden zelf een lage prioriteit.
Slechts in een beperkt aantal gevallen functioneert een OR of is een OR in oprichting.
Ditraadsdeel is er niet van overtuigd dat de door het hierna aan het woord komende deel
van de raad als knelpunten gepresenteerde omstandigheden van dien aard zijn dat zij
nopen tot wetswijzigingen als die welke dat raadsdeel aanbeveelt. Het thans aan het
woord zijnde deel van de raad acht die aanbevelingen op de eerste plaats voorbarig nu
klaarblijkelijk sommige uitleners erin slagen OR-en in te stellen en te doen functioneren
en in tal van andere gevallen nog onvoldoende inspanningen zijn verricht om tot instel-
ling van een OR te geraken. Ook in andere sectoren van het bedrijfsleven laat — om allerlei
redenen - de naleving van de instellingsplicht te wensen over, hetgeen geen aanleiding
heeft gegeven de wet op dit punt aan te passen.

Bovendien acht dit raadsdeel de aanbevelingen van het hierna aan het woord komende
deel van de raad zeer verstrekkend en ongenuanceerd.

Het eerste voorstel leidt er immers niet alleen toe dat grote groepen uitzendkrachten en
gedetacheerden buiten beschouwing worden gelaten voor de beantwoording van de
vraag of een OR moet worden ingesteld (artikel 2 WOR), maar ook dat zij, dls een OR is
ingesteld, ten aanzien van het actief en passief kiesrecht worden gediscrimineerd ten

H.v.d. Tillaart, J. Warmerdam, S. v.d. Berg: Medezeggenschap van uitzendkrachten en gedetacheerden in inlenende en
uitlenende bedrijven, 2001.
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opzichte van degenen die bjj de inlener werkzaam zijn op basis van een standaard-
arbeidsovereenkomst. Het tweede, als alternatief gepresenteerde, voorstel doet welis-
waar dit tweede gevolg teniet, maar impliceert voor de toepassing van artikel 2 (de drem-
pel voor de OR-instellingsplicht) de uitsluiting van een nog veel grotere groep, namelijk
al degenen die bij de uitlener in dienst zijn op basis van een uitzendovereenkomst. Dit
voorstel is zeer ongenuanceerd omdat het volstrekt voorbijgaat aan de veelvormige reali-
teit. Immers, deze groep loopt uiteen van degenen die voor kortdurende uitzendingen
(‘piek en ziek’) door de uitlener in dienst zijn genomen, tot degenen die in het kader van
een duurzame uitzendovereenkomst door de uitlener worden gedetacheerd bij een
bepaalde of steeds andere inleners. Een dergelijke uitsluiting verdraagt zich niet met de
principiéle keuze die de wetgever in 1998 ten aanzien van de positie van werknemers met
een uitzendovereenkomst in de WOR heeft gemaakt.

Dit deel van de raad staat evenwel niet afwijzend tegenover nader onderzoek naar moge-
lijke knelpunten op het terrein van medezeggenschap bij uitzendondernemingen. Deze
knelpunten, alsmede de factoren waaraan deze knelpunten dienen te worden toegeschre-
ven, zullen eerst in kaart moeten worden gebracht, vooraleer een verantwoorde oplos-
singsrichting gekozen kan worden.

* Zienswijze van een ander deel van de raad

Een ander deel van de raad’ wijst het kabinetsvoorstel tot verkorten van de termijn van
werkzaambheid bij de inlener van 24 naar 6 maanden nadrukkelijk af. Het is van mening
dat de medezeggenschap — daargelaten de allocatieve fase — primair dient te worden uit-
geoefend bij de uitzendonderneming die de werkgever van de uitzendkracht is.

Dit deel vraagt de aandacht voor de medezeggenschap bij de uitzendondernemingen en
zal daarop verderop in zijn standpunt ingaan. Naar de mening van dit deel is ‘dubbele’
medezeggenschap bij zowel de inlener als de uitlener niet bevorderlijk voor de medezeg-
genschap bij de uitlener. Uitbreiding van de mogelijkheden tot medezeggenschap bij de
inlener, zoals het kabinet voorstelt, zal automatisch leiden tot verdere versnippering van
medezeggenschapsrechten en tot verslechtering van de kwaliteit van de medezeggen-
schap bjj de uitzendonderneming. De belangstelling bij uitzendkrachten om daadwerke-
lijk gebruik te maken van het passief kiesrecht, die op dit moment al extreem laag is, zal
hierdoor nog verder verwateren.

Volgens dit deel dient de duurzame band bijj de inlener het doorslaggevende criterium te
zijn voor de inrichting van de medezeggenschap van uitzendkrachten en gedetacheer-
den. Aangezien een dergelijke duurzame band ontbreekt bij een termijn van 6 maanden
is het terugbrengen van de termijn van 24 maanden naar 6 maanden niet gewenst. Ook
de in het kabinetsstandpunt genoemde onderzoeksresultaten bieden te weinig aankno-
pingspunten of argumenten om tot de conclusie te komen dat verkorting van de termijn

De ondernemersleden en de kroonleden.
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wenselijk en noodzakelijk is (zie hierna). Verder wijst dit deel erop dat de nu geldende ter-
mijn van 24 maanden betrekkelijk recent (in 1998) in de WOR is opgenomen. Het acht het
niet wenselijk die termijn zo kort na invoering daarvan alweer te wijzigen.

Ook is dit deel van mening dat artikel 23 WOR (overleg en initiatiefrecht) de OR vol-
doende mogelijkheden biedt om onderwerpen inzake uitzendkrachten op de overleg-
agenda te plaatsen. Daarmee reageert het op de opvatting van het hiervoor aan het woord
zijnde deel dat de verkorting van de termijn van 24 maanden onder meer wenselijk is
omdat de OR zich dan in een eerder stadium kan bezighouden met de positie van inge-
leende arbeidskrachten binnen de inlenende onderneming.

Dit deel van de raad wijst — naast de reeds gesignaleerde gevolgen van het kabinetsvoor-
stel (versnippering medezeggenschapsrechten; verslechtering kwaliteit medezeggen-
schap bij de uitzendonderneming; minder gebruik passief kiesrecht) - op de enorme admi-
nistratieve lasten en nalevingsproblemen die voor uitzendondernemingen aan de uitvoe-
ring van de WOR zijn verbonden. Veel van deze lasten en problemen hebben met name
betrekking op de allocatieve fase van uitzending. Samengevat worden de volgende knel-
punten in de uitzendsector gesignaleerd:

* Het grootste deel van de in de onderneming werkzame personen komt nooit toe aan
actief kiesrecht en een nog kleiner deel komt toe aan passief kiesrecht (gemiddeld
werkt een uitzendkracht 160 kalenderdagen bij een uitzendonderneming)®.

* Een groot deel van de flexwerkers is op zoek naar een baan in een andere onderne-
ming (het kenmerk van de uitzendonderneming in haar allocatieve functie) en
(daardoor) niet echt geinteresseerd in medezeggenschap in de uitzendonderneming.

* Vanwege de sterk wisselende samenstelling en wisselende arbeidspatronen zijn er tal
van problemen met onder meer informatieverschaffing en organisatie van verkie-
zingen.

* De organisatie en uitvoering van de medezeggenschap in een uitzendonderneming
brengen grote administratieve lasten met zich. Conform de WOR dienen alle in de
onderneming werkzame personen geinformeerd te worden over de activiteiten van de
OR, verkiezingen enzovoort. In de praktijk heeft dit ertoe geleid dat uitzendonderne-
mingen disproportioneel hoge kosten moeten maken voor informatieverschaffing en
organisatie van verkiezingen.

* Door de grote toename van het aantal in de onderneming werkzame personen ten
gevolge van de herziening van de WOR in 1998 is er een zeer onevenwichtige getals-
verhouding ontstaan tussen vast en flexpersoneel (+ 1:20). Het effect hiervan is dat in
feite de groep uitzendkrachten bepalend is voor de besluitvorming over advisering en
instemming ten aanzien van zaken die (0ok) de vaste medewerkers betreffen.

Gelet op het grote aantal knelpunten in de uitzendsector met betrekking tot de medezeg-
genschap pleit dit deel van de raad primair voor wijziging van de definitie van het begrip

Zie: www.tempworkresearch.nl.
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“in de onderneming werkzame personen” (artikel 1 lid 3 sub b WOR), in die zin dat uit-
zendkrachten pas na afloop van de allocatieve fase, te weten een periode van 26 weken,
medezeggenschapsrechten krijgen bij de uitlener en dat dan de opbouw van de termij-
nen voor actief en passief kiesrecht begint. Met deze wijziging wordt tegemoet gekomen
aan knelpunten met betrekking tot de administratieve lasten en aan de problemen bjj de
naleving. Daarnaast wordt de medezeggenschap zo beperkt tot een groep die meer bin-
ding heeft met en betrokkenheid bij de uitzendonderneming. Dit zal de kwaliteit en
effectiviteit (en daarmee het doel) van de medezeggenschap ten goede komen. De voorge-
stelde wijziging brengt tevens met zich dat kleine uitzendondernemingen met enkele
‘vaste’ (dat wil zeggen niet uitgezonden) medewerkers, vaak ruimschoots minder dan 50,
niet direct de verplichting hebben tot instelling van een ondernemingsraad.

Volgens dit deel zou het kabinet ook een andere variant in overweging kunnen nemen.
In deze variant wordt ervan uitgegaan dat in het huidige artikel 2 WOR het uitgangspunt
is, datiedere onderneming waarin in de regel ten minste 50 personen werkzaam zijn, een
OR moet hebben. Bij de uitlener kan onderscheid worden gemaakt tussen personen die
werkzaam zijn bij de uitzendonderneming zelf (bijvoorbeeld als intercedent) en de per-
sonen die door de uitzendonderneming worden uitgeleend aan een inlenende onderne-
ming. Deze laatste groep is in omvang veel groter dan de groep werknemers die voor de
uitzendonderneming zelf werkzaamheden verricht. Door dit onderscheid te maken en
voor artikel 2 WOR slechts de werknemers mee te rekenen die werkzaamheden uitoefe-
nen ten behoeve van de uitzendonderneming zelf, zal de verplichting van artikel 2 WOR
tot instelling van een OR uitsluitend van toepassing worden voor uitzendondernemingen
van een bepaalde grootte aan eigen personeel. Het is denkbaar de instelling van een OR
alleen te verplichten voor uitzendondernemingen die in de regel ten minste 50 werkne-
mers op een reguliere arbeidsovereenkomst, niet zijnde een uitzend(arbeids)overeen-
komst ex artikel 7:690 BW, hebben voor de eigen werkzaamheden. Uitzendondernemin-
gen met minder dan 50 werknemers op die wijze in dienst, zijn dan niet OR-plichtig.
Indien, op basis van de hierboven uiteengezette criteria een uitzendonderneming wel
instellingsplichtig is en dus een OR moet instellen, zullen alle werknemers op die wijze
in dienst van de uitzendonderneming actief en passief kiesrecht hebben. Daarbij wordt
geen onderscheid gemaakt tussen uitzendkrachten en werknemers met een arbeidsover-
eenkomst voor bepaalde tijd bij de uitzendonderneming zelf. In deze variant ligt de aan-
dacht derhalve op de instellingsgrens en niet in de sfeer van het al dan niet toekennen
van medezeggenschapsrechten aan uitzendkrachten.

Bedrijfscommissies
Adviesaanvraag
In het recente verleden zijn maatregelen genomen gericht op verbetering van het func-

tioneren van de bedrijfscommissies, onder meer door een vergroting van de expertise en
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daarmee de professionaliteit van zowel de bedrijfscommissie als hun secretariaten (her-
groepering bedrijfscommissies; SER-Verordening op de bedrijfscommissies 2002)°.

Het kabinet doet in aanvulling daarop thans de volgende voorstellen:

* de SER krijgt de bevoegdheid om kamers bij de bedrijfscommissies in te stellen;

* een (hoofd)productschap kan worden aangewezen als bedrijfscommissie;

* de wettelijke verplichting om (gewijzigde) OR-reglementen bij de bedrijfscommissie
in te dienen komt te vervallen.

Ook staat het kabinet positief tegenover de suggestie vanuit de Tweede Kamer!© tot het

laten vervallen van de verplichting van bedrijfscommissies jaarverslagen aan de SER toe

te zenden, “tenzij deze verplichting voor de SER een wezenlijke functie vervult”.

Standpunt
De raad steunt het voorstel hem de wettelijke bevoegdheid toe te kennen om een of meer

kamers bij een bedrijfscommissie in te stellen. Thans heeft alleen de bedrijfscommissie
de bevoegdheid om een kamer in te stellen (zie kader).

Instelling kamer(s) bij een bedrijfscommissie

Op grond van artikel 39 lid 1 WOR stelt de raad “bij verordening nadere
regelen omtrent de samenstelling en de werkwijze van de bedrijfscommis-
sies. Daarbij wordt aan deze commissies de bevoegdheid verleend commis-
sies, al dan niet uit haar midden, in te stellen. De bedrijfscommissie kan de
aldus ingestelde commissies machtigen haar bevoegdheden uit te oefenen”.

De mogelijkheid tot het instellen van een kamer is in de recente periode benut in het pro-
ces van (voorbereiding van) de vrijwillige hergroepering van bedrijfscommissies. Daarbij
hebben bestaande bedrijfscommissies hun medewerking aan de hergroepering afhanke-
lijk gesteld van de instelling door de uit de hergroepering voortkomende bedrijfscommis-
sie van een of meer kamers voor delen van het ressort van die bedrijfscommissie. De
nieuwe bedrijfscommissie heeft echter de bevoegdheid de desbetreffende kamer(s) weer
op te heffen. Dat kan afbreuk doen aan het draagvlak van de bedrijfscommissie onder de
in haar ressort werkzame werknemers- en werkgeversorganisaties en kan bijgevolg het
voortbestaan van de bedrijfscommissie met het gegeven ressort in gevaar brengen. De
omstandigheid dat een in het kader van een ressortwijziging in te stellen kamer nadien

De SERis in 1998 — op verzoek van de toenmalige minister van SZW — begonnen met de hergroepering van de bedrijfs-
commissies. De eerste nieuwe bedrijfscommissies zijn ingesteld met ingang van 1 januari 2002. In 2002 heeft de
raad - in het kader van het verbeteren van het functioneren van de bedrijfscommissies - de SER-Verordening op de
bedrijfscommissies 1971 vervangen door de Verordening op de bedrijfscommissies 2002.

Tweede Kamer, vergaderjaar 2002-2003, 28 792, nr. 2, p. 8.
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door de bedrijfscommissie weer kan worden opgeheven, kan de bereidheid tot medewer-
king aan fusies en ressortwijziging van bedrijfscommissies negatief beinvloeden. Op
basis van de in de adviesaanvraag voorgestelde wettelijke bevoegdheid zal de raad zelf tot
instelling (en dus ook tot opheffing) van kamers bij een bedrijfscommissie kunnen beslui-
ten. Dit biedt aan de in een bedrijfscommissie samenwerkende werknemers- en werkge-
versorganisaties een grotere rechtszekerheid omtrent (voort)bestaan, (deel)ressort en
bevoegdheden van een kamer. De raad verwacht dat dit zal leiden tot een vereenvoudi-
ging van het door hem tot stand brengen van vrijwillige fusies van bedrijfscommissies.

Verder is de raad het eens met het voorstel om hem de bevoegdheid te geven om ook
(hoofd)productschappen aan te wijzen als bedrijfscommissie. Thans kan hij alleen
(hoofd)bedrijfschappen aanwijzen als bedrijfscommissie (zie kader).

Aanwijzing bedrijfschap als bedrijfscommissie

De bedrijfscommissies worden ingesteld - en opgeheven - door de SER
(artikel 37 WOR). In plaats daarvan kan hij ook een bestaand (hoofd)bedrijf-
schap aanwijzen als bedrijfscommissie (artikel 43 WOR). De achtergrond van
deze afwijkende procedure is historisch bepaald: bij de inwerkingtreding
van de WOR was het schappenmodel in de Wet op de bedrijfsorganisatie een
gewichtige rol in het economisch leven toebedacht. Aangezien een
(hoofd)bedrijfschap werkgevers en werknemers van een bepaalde sector in
het bestuur verenigt, zou dit ook de rol van de bedrijfscommissie voor die
sector kunnen vervullen. Er hoefden alleen aparte bedrijfscommissies te
worden ingesteld voor sectoren waarvoor (nog) geen bedrijfschap bestond.
Reeds bij de wijziging van de WOR in de jaren tachtig van de vorige eeuw
werd deze koppeling losgelaten en vervangen door een facultatieve regeling:
de SER kdn het bestuur van een bedrijfschap aanwijzen als bedrijfscommis-
sie. Deze regeling bleef beperkt tot bedrijfschappen, terwijl de product-
schappen niet aan bod kwamen.

De raad acht het wenselijk de verschillende benadering van bedrijfschappen en product-
schappen op te heffen. In het kader van de sinds 1998 begonnen hergroepering van de
bedrijfslichamen stelde de raad vast dat de oorspronkelijk bedoelde verschillen tussen
bedrijf- en productschappen vervagen. Het ligt dan ook in de rede (hoofd)productschap-
pen te kunnen aanwijzen als bedrijfscommissie.

Voorts kan de raad zich verenigen met het laten vervallen van de wettelijke verplichting
van de OR om onverwijld een exemplaar van zijn reglement (of wijzigingen daarvan) aan
de bedrijfscommissie te verstrekken (artikel 8 lid 1, laatste zin, WOR). Sinds de afschaf-
fing in 1990 van de vereiste goedkeuring door de bedrijfscommissies van het OR-regle-
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ment, is het indienen van (gewijzigde) OR-reglementen bij de bedrijfscommissie voor
OR-en geen vanzelfsprekendheid meer. Naar de mening van de raad kan dit voorschrift
vervallen. Dit geldt ook voor de verplichting van de ondernemer (op grond van artikel 48
lid 2 WOR) tot het indienen van het voorlopige OR-reglement bij de bedrijfscommissie.

Volgens de raad heeft het schrappen van de genoemde wettelijke verplichtingen in de
praktijk geen consequenties voor de uitvoering van de inning bij OR-plichtige onderne-
mingen van de heffing ter bevordering van de scholing en vorming van OR-leden; daar-
van uitgaande kan ook artikel 46a lid 4 WOR komen te vervallen (zie kader).

Heffing bevordering scholing en vorming OR-leden

Op basis van artikel 46a lid 4 WOR zijn de bedrijfscommissies verplicht aan
het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen (UWV) desgevraagd een
opgave te verstrekken van de ondernemers op wie, naar hun bekend is, de
verplichting rust een OR in te stellen. Tevens zijn zij verplicht aan het UWV
of aan een ondernemer desgevraagd een schriftelijke verklaring te verstrek-
ken waaruit blijkt of naar hun oordeel de hiervoor bedoelde verplichting op
de betrokken ondernemer rust. Op basis van de aldus verstrekte informatie
kan het UWV de heffing ter bevordering van de scholing en vorming van
OR-leden innen.

Aangezien de bedrijfscommissies alleen (en overigens onvolledige) gegevens
hebben met betrekking tot de OR-en in hun ressort en zeker niet met betrek-
king tot de OR-plichtige ondernemingen in hun ressort, zijn zij in de prak-
tijk niet in staat aan het UWV kenbaar te maken bij welke OR-plichtige
ondernemingen een heffing moet worden opgelegd.

In de praktijk geschiedt de heffing door het UWV als volgt. Uitgaande van
een door het UWV (op basis van de verzamelloonstaten) aangeleverd bestand
van alle ondernemingen met meer dan 50 personeelsleden schrijft de SER
alle ondernemingen die (nog) niet als OR-plichtig bekend zijn aan om na te
gaan bij welke van deze ondernemingen wel sprake is van een OR-plicht; ver-
volgens maakt hij dit kenbaar aan het UWV ten behoeve van de heffing ter
bevordering van de scholing en vorming van OR-leden.

De raad is van oordeel dat de verplichting voor bedrijfscommissies (op grond van arti-
kel 40 WOR) tot het bij de SER indienen van jaarverslagen zinvol is en blijft. Zeker na de
hergroepering van de bedrijfscommissies heeft deze verplichting een groter gewicht
gekregen.

Het is voor de raad van belang om met enige regelmaat een overzicht van de activiteiten
van de bedrijfscommissies te ontvangen zowel met het oog op de (in 2004 te houden) eva-
luatie van de hergroepering van de bedrijfscommissies als met het oog op een eventuele
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toekomstige hergroepering en ressortwijziging van bedrijfscommissies. Daarnaast past

de verplichting tot het indienen van een jaarverslag volgens de raad in het kader van de
publiekrechtelijke functie van bedrijfscommissies.

Al met al is hij van oordeel dat het indienen van jaarverslagen door bedrijfscommissies

bij de SER “voor de SER een wezenlijke functie vervult” en dat deze verplichting derhalve
dient te worden gehandhaafd.

Ten slotte wijst de raad erop dat hij zich over de financiering van de bedrijfscommissies
heeft uitgelaten in eerdere advisering waaruit blijkt dat daarover binnen de raad uiteen-
lopende opvattingen leven!!.

Enerzijds was er de opvatting dat de in artikel 41 WOR vervatte regeling die inhoudt dat
de kosten van een bedrijfscommissie worden gedragen door de ondernemers- en werkne-
mersorganisaties die daarin zijn vertegenwoordigd, principieel niet past bij het publiek-
rechtelijk karakter van de in het belang van het goed functioneren van de OR-plichtige
ondernemingen ingestelde bedrijfscommissies; de kosten van de bedrijfscommissies
behoren te worden gedragen door de ondernemers die op grond van het bij of krachtens
de WOR bepaalde verplicht zijn tot het instellen van een OR.

Anderzijds was er de opvatting dat de regeling op grond van artikel 41 WOR in de praktijk
niet heeft geleid tot praktische knelpunten die een wetswijziging vergen. Deze uiteenlo-
pende zienswijzen over de financiering van de bedrijfscommissies leven ook thans bin-
nen de raad.

Naleving instellingsplicht
Adviesaanvraag

Het kabinet stelt vast dat ruim 70 procent van de OR-plichtige ondernemingen daadwer-
kelijk een OR heeft. Het meent dat dit “te ver van de gewenste volledige naleving” ligt.
Het kabinet is niet van mening dat naleving moet worden bevorderd door sanctiebepa-
lingen. Het stelt dat de naleving en de toepassing van de WOR evenzeer een zaak is van
de werknemers zelf en hun organisaties. Het brengt daarnaast in herinnering dat het in
de adviesaanvraag een aantal wetswijzigingen heeft voorgesteld omdat deze in zijn
opvatting “kunnen bijdragen aan de instelling van een OR en een zodanig functioneren
van de OR ten behoeve van de arbeidsorganisatie dat hij herkenbaarder is voor de achter-
ban en een goede partner voor de ondernemer. Goed functionerende OR-en kunnen op
zich weer bijdragen aan een betere naleving van de wet”.

Het kabinet acht het zeer wel mogelijk dat naast de door hem voorgestelde wettelijke
maatregelen nog andere maatregelen kunnen bijdragen aan verbetering van de naleving
en verzoekt de raad hieraan aandacht te besteden in zijn advies.

Het betreft: SER, Advies over de bedrijfscommissies bedoeld in de WOR, publicatienr. 81/12, par. 3.5, en SER-advies
Knelpunten Wet op de Ondernemingsraden, publicatienr. 92/07, par. 3.12.
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Standpunt

Naleving instellingsplicht

De raad deelt de visie van het kabinet dat naleving van de instellingsplicht mede de ver-
antwoordelijkheid is van de betrokkenen zelf: de ondernemer, en de werknemers in de
onderneming alsmede hun organisaties. Reeds op grond van de huidige wet kan iedere
belanghebbende (waaronder individuele werknemers) de ondernemer van een onderne-
ming die voldoet aan de criteria voor de instellingsgrens aanspreken op zijn verplichting
om tot instelling van een OR over te gaan (artikel 36 WOR)!2.

Hiervan uitgaande is hij met het kabinet van mening dat verbetering van de naleving van

de instellingsplicht door middel van sanctiebepalingen ongewenst is.

Bevordering goed functioneren medezeggenschap

De raad is eveneens met het kabinet van mening dat goed functionerende OR-en — en
PVT’s — op zich weer bijdragen aan een betere naleving van de wet.

Hij acht het dan ook van belang dat ondernemer en OR kunnen beschikken over informa-
tie die hun behulpzaam kan zijn bijj het realiseren van een effectieve medezeggen-
schap!3.

Informatieverstrekking aan ondernemers die voornemens zijn een OR in te stellen (bij-
voorbeeld omdat zij wegens uitbreiding van hun personeelsbestand de instellingsgrens
van 50 werknemers hebben bereikt) kan een bijdrage leveren aan de naleving van de
instellingsplicht.

Informatie waarvan de ondernemer en de eenmaal ingestelde OR gebruik kunnen
maken, komt het functioneren van de medezeggenschap en daarmee het functioneren
van de onderneming als geheel ten goede.

Deraad stelt daarom aan ondernemers en OR-en informatie beschikbaar die behulpzaam
kan zijn bij het functioneren van de medezeggenschap in de praktijk.

Het SER-Voorbeeldreglement ondernemingsraden bevat modelreglementen voor de OR, de COR
en de GOR. Ook bevat het modelbepalingen voor een kiesgroepenstelsel voor verkiezing
van de OR en modelbesluiten voor de instelling van commissies. Daarnaast is het voor-
beeldreglement voorzien van enkele bijlagen met informatie, onder meer over afspraken
tussen ondernemer en OR over de rechtspositie van OR-leden en over afspraken tussen
ondernemer en OR over het achterbanberaad van de OR™.

Artikel 36, lid 1IWOR bepaalt onder meer dat iedere belanghebbende de kantonrechter kan verzoeken te bepalen dat
de ondernemer gevolg dient te geven aan hetgeen bij of krachtens de WOR is bepaald omtrent het instellen of in
stand houden van een ondernemingsraad.

De raad wijst in dit verband ook op het project Kwaliteitsbevordering OR van het ministerie van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid, waaraan bij de medezeggenschap betrokken organisaties deelnamen en dat resulteerde in het
rapport Mogelijkheden tot kwaliteitsbevordering medezeggenschap, Aanbevelingen uit het veld (Den Haag, 16 okto-
ber 2003).

Van het voorbeeldreglement ondernemingsraden is sinds kort een Engelse vertaling beschikbaar.
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Verder is er een SER-Leidraad personeelsvertegenwoordiging met suggesties voor regels voor de
werkwijze van de PVT. De leidraad bevat naast een voorbeeld voor een PVT-reglement ook
een korte schets van het systeem van medezeggenschap in de WOR en van de wettelijke
regeling van de PVT. Er zijn enkele bijlagen opgenomen over: afspraken tussen PVT en
ondernemer over scholing; het achterbanberaad van de PVT; de rechtspositie van de
leden van de PVT en wetsartikelen die specifiek van belang zijn voor de PVT.

De raad neemt zich voor bij gelegenheid van de te verwachten wijziging van de WOR het
Voorbeeldreglement ondernemingsraden en de Leidraad personeelsvertegenwoordiging te herzien.

Behoud medezeggenschap bij overgang onderneming

De raad vraagt terzijde aandacht voor het behoud van medezeggenschap ingeval van
overgang van een onderneming of een onderdeel ervan.

De raad onderscheidt twee situaties. De eerste is dat een overgenomen onderneming of
onderdeel als eenheid blijft bestaan. Voor dat geval voorziet de WOR er, althans naar de
letter, niet in dat de door de ondernemer-vervreemder ingestelde OR of PVT na de over-
gang wordt aangemerkt als een door de ondernemer-verkrijger ingestelde OR of PVT ten
opzichte van wie deze!® ondernemer de verplichtingen als bedoeld in de WOR in acht
dient te nemen. De tweede situatie is dat een overgenomen onderneming of onderdeel
wordt geintegreerd in de onderneming van de verkrijger. In dat geval hebben de werkne-
mers na overgang pas actief'en passief kiesrecht ten aanzien van de OR of PVT van de over-
genomen onderneming wanneer verkiezingen voor een (nieuwe) OR of PVT voor de
nieuwe eenheid die door de integratie ontstaat, hebben plaatsgevonden.

De wet spreekt steeds over de ondernemer die een OR of PVT moet of kan instellen en die dan tegenover deze OR of
PVT de voorschriften van de WOR moet naleven (artikelen 2, 5a, 35c en 35d WOR).
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De raad vraagt zich af of hier, gezien de voorschriften van artikel 6 van de Richtlijn over-
gang ondernemingen '® mogelijk sprake is van een leemte!”
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de Ondernemangseaden

Op 7 februan 2003 beeft bet kabinet een standpumt nangeboden aan de Tweede Kamer
irzake de evaluatic van de Wet op de Ondermemingsraden. Dit standpunt bevat een santal
voormemens tot wijzigimg van de Wet op de Ondernemmgsraden, welke ik thans voor advies
san Uw Raad voorleg. De voorstellen 10t wijziging van de Wet op de Ondermnemngsraden
woeden in bijgevoegde adviesaznvrage toogelicht.

Voorts vemneem ik graag de opvattingen dic in Uw Rand leven ten aasmen vim: (1) de
positionering van de ondememingsraad in de hesturing van de andemenmang, (2) de
openbaarheid van inkomens bij ondernemingseast-plichtige ondememingen, (3) de WOR
als kaderwet, alsmede (4) de naleving van de mstellingsplicht.

Genoermnde ondetwerpen wordett in bijgevocgde adviesaanvruge nader 1oegehicht

1k zie bet advics van Uw Raad gaame niterlijk 1 oktober 2003 tegemoet.

e Minester van Sociale Zaken
en Werkgelegenbend,

(mr. A.J. De Geus)
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BIJLAGE 1

ADVIESAANVRAGE AAN DE SER OVER AANPASSING WET OF DE
ONDERNEMINGSRADEN

1. INLEIDING

Medezeggenschap van werknemers via ondernensingsraden (OR-en) is cen belangrijke
bouwsteen in het Nederfandse stelsel van arbeidsverhoodingen. De medezeggenschap i
Nederland wordt sinds 1950 geregeld door de Wet op de Ondermemingsraden (WOR),
Sindsdicn is de opzet en structuur van de WOR via ruim 30 wetswijzigingen steck gowijzigd.
D laatste ingrijpende wijzigingen dateren van 1998, Het ging daarbij in het bijzonder om
meer decentralisatic en flexibilisering genicht op het vergroten van de mogelijkheden voor
mantwerk en differentiatie. Voorts werd de wet gewijzigd, tenemnde beter aan te sluiten op
recente omwikkelingen in organisatiestructuren in bet bedrijfsleven die mede bun corzaak
votxden in de sterke intemationalisering van de economie.

Op 7 februsri 2003 beefl het kabinet cen standpunt sangeboden aan de Tweede Kamer' naar
nanlesding van de uitkomsten van diverse onderzocken, die in het kader van de wetswijziging
7ijn witgevoend.
Uit de onderzocken komt bet volgende boeld naar voren:
e ruim 70% van het aantal OR-plichtige bedrijven heeft ook desadwerkelijk cen OR
o van de bevoegdbeden die in de wet voor de OR zijn opgenomen woridt steeds vaker
gebruik gomaskt
o de bestaande factliterten worden door de meesie OR-leden als voldoende beschouwd
o gebrek san kennis van zowel de wet als van de vele en diverse onderwerpen op de
agends van de OR is de oorzaak van bet niet gebruik maken van hevoegdheden
o aan de andere kant is de OR overbelnst
e  ers reden voor zorg over de relatie OR-achterban

Naar aanleiding van de evaluatie is het kabinet van mening dat de naleving van de WOR zou
moeten worden verbeterd, evenals de tocpassing van de wet in de praktijk. Het kabinet is op
basis van deze uitkomsten van mening dat de weg daar nuar toe nict zozeer gevonden moet
worden in meer bevoegdheden en factlitesten, moar in het beler benutien van bestannde
bevoegdheden en faciliteiten, alsmede in het verbeteren van de relatie OR-achlerban

De verwezenlijking van effectieve medezeggenschap, de naleving en de toepassing van de
wet is naar de mening van het kabinet primair de verantwoordelijkhesd van de sociale
partsers, de ondememer, de OR en de achterban, De wet moet hier vooral ondersteunend aan
zijn. Het kabinet heeft naar aanleiding van de evaluatic cen aantal voorstellen geformulecsd
die deze functie van de wel naar ziin mening kunnen dienen,

Op 17 apeil 2003 heeft een Algemeen Overleg met de vaste commissie voor Sociale Zaken en
Werkgelegenheid plastsgevonden over bet kabinetsstandpunt inzake de evaluatie van de
WOR. De gevoerde discussie geeft bet kabinet aanlesding de voorstellen ter advisering aan

Uw Raad voor te leggen. De voorstellen zijn opgenomen in paragraaf 2 en voorzien van cen
korte toelichting.

Voorts wil ik u enkele algomene vragen ter advisering voorleggen betreffende (1) de
positionering van de ondememingsraad in de besturing van de ondememing, (2) de
openbaarheid van inkomens bij OR-plichtige ondememingen, (3) de WOR als kaderwet,

| Tweede Kasver, vergaderjass 2000-2003, 28 792, 1w, 1
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alsmode (4) de naleving van de instellingsplicht. Deze voorstellen worden in paragraaf 3.1 1ot
en met 3.4 toegelicht,

2. DE VOORSTELLEN VAN HET KABINET

In deze paragraaf worden de voorstelien toegelicht die het kabinet heeft opgenomen in zijn
standpunt naar aankeiding van de evaluatie van de WOR. Dit starsdpunt is op 7 februani 2003
macTwoochuncrgczoMcu’. In de brief aan de Tweede Kamer is aangegeven op basis
van welke overwegingen het kabinet 1ot zijn conclusies is gekomen.

2.1 Structuur medezeggenschap en de naleving van de lnstellingsplicht OR

Voorstel 1; In de WOR cen regeling opmemen dic het mogelifk maakt dat bij CAO een andere
madezeggensehapsstructiur (n de onderneming kan worden gerealisecrd, onder handhaving
yan het aantal werknemers waarbij sen OR moer worden ingesteld en monitoring van de
onrwikkelingen op dit terreim,

In de huidige WOR staat het wettelijke regime voorop. De wet geeft de rechten en plichten
van ondememer en OR nan, De rechien en plichten gelden in beginsel voor iedere
onderneming met meer dan SO werknemers. De WOR biedt shechts enkele mogelijkbeden af
te wijken van de in de wet geregelde structuur van de medezeggenschap’. Het kabinet is van
mening dat de huidige regeling partijen onvoldoende mogelijkheden biedt een van de
basisregeling in de WOR afwijkende medezeggenschapsstructuur te organiseren, Afwijkende
medezeggenschapsstructuren rouden organisaties die op een andere dan de traditionele wijze
zijn georganiseerd (b,v, werken met tankgroepen, zelfsturende teams efc.) de mogelijkhesd
kunnen bioden, flexibel in te spelen op organisatorische ontwikkelingen en wijzigende

flen.

medezegges f

De wet in zijn huidige vorm geeft hiervoor naar bet oordeel van het kabinet onvoldoende
ruimte, Zo geldt thans bijvoorbeeld voor zickenhuizen dezelide medezeggenschapsstructuur
als voor bouwondememingen, teewijl de organisatic, alsmede de medezeggenschapsbehocfien
bij genoemde orddememingen, wezenlijk kunnen verschillen.

Tencinde mogelijkheden te credren meer maatwerk bij de medezeggenschapsstructuar te
organseren, i3 het kabinet voornemens een regeling in de WOR op te nemen die het mogelijk
mazkt om biy CAO een andere medezeggenschapstructuur in de ondememing te realiseren,
onder handhaving van de instellingsplicht van 50 werknemers'. Op deze wijze ontstant
ruimle, om danr waar soctale parters het wenselijk achten, een afwijkende
medezeggenschapstructuur overeen te komen.

T Tweede Kamer, vergadenaar 20022003, 28 792, ur. |
" Op basis van art, 5 van d¢ WOR kan de SER voor ten boogate vl juar cem onthefTing verlenen o1 het innelken
van ¢en OR en an 33 van de WOR opent de mogedijkheld o het mstellen van ceatrale ondernemingsraden en
Foqwndmuniwndm

De reged dat eon ondesnemey cen OR bij 50 werksemers most instelles kas siet worden pewijogd. Op bass
van de huidige wet (art. $2 WOR) kan cok een OR worden mgesteld bi) munder dan 50 werknemers. Het 15 op
basis vam Europese wetgeving (Richiliga 20027 14EG van het Furopoes Parlement on de Raad van 11 nuart 2002
1ot vastseelling van cen algemesn kader beareffends de mformatie en madplegag van de weaknemens in de
Europese Gemeenschap (PBLA0, 20-34)), niet mogelijk om de groms van 50 werksemers v verhogen,
bijvoorbeeld nase 100 werknemess,
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Voorstel 2: Een wettelijke regeling ontwerpen ten behoeve van de synchronisatie van OR-
werkiezingen,

Het concentreren van OR-verkiczingen in oen bepaalde, korte periode van het jaar zal naar de
verwachting van het kabinet de belangsielling voor het OR-werk vergroten. Zo zal het door de
medis-sandacht die gepaard gant met landelijke OR-verkiezingen ecerder opvallen wannesr er
geen OR in de ondememing ammwezay is. Het kabinet 18 voormemens een wetlelijke regeling te
antwerpen ten beboeve van de synchronisatic van OR-verkiezingen. Daarbij vals te denken
aan het jaarlijks concentreren van OR-verkiezingen in één week of op één dag. Doar jaarlijks
OR-verkiezingen ie organiseren kunnen bestannde OR zittingstermijnen, afgezien van de
overgangssituatic, gehandhaafd blijven, Een dergelijke “dag of week van de
medezeggenschap’ zal de belangstelling voor het OR-werk en de naleving van de
instellingsplicht ten goede komen.

Vouorstel 3: De OR-verkiezing wereemvondigen door gelijkiljdige indtening van
kandidateniifsten door werknemersverenigingen en werknemery, met het verminderen van ket
aamtal benodigde handrekeningen nacr minimaal 10.

De huidige procedure met betrekking tot kandidatenlijsten van OR-leden is in art. 9 van de
WOR geregeld. Als gevolg van dit artikel kunnen werknemers zich pas kandideren zodra
vakbonden een kandidatenlijst hebben mgediend. Pas daarma kan vastgesteld worden welke
kicsgerechtigde werknemers cen zg. “vrije list’ kunnen indienen en hoeveel indiencrs
daarvoor vereist zijn,

Het kubinet {5 van oordeel dut deze procedure vereenvoudigd kan worden door zowel
werknemersorganisaties als werknemers gelijktijdig bun kandidatenlijst te Iaten indienen,
Voor de kaisdidasstelling van werknomers (de zg. vrije lijsten) kan dan, 20 meent het kabinet,
volstaan worden met een minimum santal van 10 handiekeningen. Naar verwachting van het
kabinet zal door deze vereenvoudiging de belangstelling voor het OR-werk toe nemen en
mllen meer werknemers zich kandideren,

Vaoorstel 4: De procedure om commissies in re stellen vereenvoudigen door aan de OR over re
Imten welke commissie ki wil instellen onder voorwaarde dat in seder geval cen Uid van de OR
in de commissie 2if.

Op grond van art. 15 van de WOR kan de OR, als hij dit nodig vindt voor de vervalling van
zijn taak, &&n of meer commissies instellen, De instelling van een commissic is echter geen
zask die de OR geboel zelfstandig kan realiseren. Krachtens art. 15 lid 1 dient de OR dat
schriftelifk aan de ondememer te melden. De ondememer kan hier vervolgens bezwaar tegen
aantekenen (ex. art. 36 van de WOR) bij de bednij fscommissse danwel de kantonrechter. Byj
bezwaar van de ondememer kan de OR cen beslissing van de kantonrechter vragen.

De leden 2 tot en met § van art. 15 van de WOR schnjven voor welke commissics de OR kan
instellen en welke bevoegdheden en taken deze commissies bebben. De soorten commissies
worden in dit artikel limitatief opgesomd,

Het kabinel is voomemens de procedure om commissics i le stellen te vereenvoudigen door
de limitatieve opsomming aan soorten OR-commissics te laten vervallen (art. 15 leden 2- §
WOR). De OR kan dan, na schriflelijke voorlegging aun de ondermemer, commissies instellen
en zelf bepalen welke taken en bevocgdheden deze commissies moeten krijgen. Het kabinet is
van oordeel dat de schnflelijke meldingsplicht (ex. art. 15 Iid 1 WOR) van de OR en de
bezwaarmogelijkheden van de ondememer bij het instellen van commissies gehandhaafd
moeten blijven, De kosten die door OR-commmissies gemaakt worden, komen immers voar
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rekening van de ondememer. Bovendien geldt voor OR-commissieleden een biyzonder
opzegverbod (ex. 7: 670 lid 4 BW), Tencinde de ondememer enige belvloedingsmogelijkheid
te laten houden op de kosten en de reikwipdte van de bijzondere ontslagbescherming, is het
kabinet van ooedeel dat de ondernemer bij de instelling van OR-commissies betrokken dient
te blijven.

2.2, Ultzendkrachten en gedetacheerden

Voorstel 5: De termifn van 24 maanden it artikel I, Iid 3, onder a, WOR, wonds gewlzigd
in & maanden, zodat wizendkrachten en gedetacheerden effectiove medezeggenschap kuanen
witoefenen bij de inlerner,

De medezeggenschap van uitzendkrachten en gedetacheerden bij de uitlener ks nog niet goed
getffectuecrd Uitzendkrachten en gedetacheerden hebben krachtens de WOR
medezeggenschapsrechten bij zowel de uitlener als de mlener, Doordat echter uitzenxdkrachten
en gedetacheerden pas medezeggenschapsrochien bij de inlener krijgen indien 2ij langer dan
24 maanden bij de inlener werkzaam zijn geweest, hebben uitzendkrachten en gedetacheerden
in de praktijk vaak geen medezeggenschapsrechien bij de inlener. Zij zijn namelijk over het
algemeen korter bij de inlener werkzaam. Het kabinet acht dit tekort aan effectieve
medezeggenschapsrechten ongewenst.

2.3. Bevoegdheden van de OR

Voorstel 6: Introviuctie van de mogeljjkieid dat OR en ondernemer bif
ondernemingsovercenkomst afspreken de bevoegdheden van de OR te beperken. Deze
mogelijkheid is in de tijd beperke door de maximale looprifd van de ondemeniings-
awereenkomst,

Voorstel 7: Aan de ondernemingsovereenkomst een maximale looptijd verbinden van § jaar.

Het kabinel ziet geen aanleiding, gelet op enerzijds de geconstateerde onderbenutling vin
bevoepdheden en anderzijds de overbelasting van de OR, om aan de in de WOR opgenomen
bevoegdheden nicuwe toe te voegen.

Het huidige systeem (art. 32 WOR) kent de mogelijkheid om via de CAO en de
ondememingsovereenkomst meer bevoegdheden aan de OR toe te kennen dan de in de wet
reeds vasigelegde bevoegdheden. Art. 32 van de WOR biedt geen wettelijke basis voor het
beperken van bevoogdheden van de OR. Er zijn evenwel omstandigheden denkbaar, waarin
betrokken partijen het wenselijk vinden om naar beneden van de wettelijke bevoegdheden af
1o wifken, Te denken valt san de reeds vele juren bestaande OR die met een andere invilling
van zijn bevoegdheden beter wil aansluiten op de behoefie in de ondememing of aan de
beginnende OR die nog in 21jn werk en kennis moet groeien en in dat kader tijdelijk minder
bevoegdheden wil hebben. Deze en andere variatics kunnen worden gerealiseerd door het in
de WOR mogelijk te maken dat bij ondemnemingsovereenkomst niet alleen naar boven maar
ook naar beneden van de wettelijke bevoegdheden kan worden afgeweken

Een dergelijke regeling zal het instellen van een OR in een ondememing waar nog nooit cen
OR heeft gefunctioneerd Xunnen vereenvoudigen. Het werkprogrumma zou in dit geval
aangepast kunnen worden aan enerzijds de aanwezige deskundigheid en mogelijkheden van
de OR en anderzijds san de prioriteiten die in bet bedrijf spelen en de onderwerpen die de
ondememer voor advies en instemming san de OR wil voarleggen. Het vastleggen van
afspraken over de beperking van bevoegdheden in cen ondememingsovercenkomst
legitimeert — overigens net 2oals bij de uitbreiding van bevocgdheden — de gang van zaken
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voor de duur van de afspruak naar alle partijen (OR, ondememer en achterban). Voorts
vermindert een dergelijke ondememingsovereenkomst de Jasten voor de ondememer,
vanwege het feit dat de ondememer vooraf duidetijkheid heeft over wat wel en wat nict aan
de OR voorgelegd moet worden,

Anders dan bij afspraken waar het gaat om withreiding van de wettelijke bevoegdheden,
zullen afspraken, waarbij bevoegdbeden voor de OR worden beperks met meer waarbargen
mocten worden omkleed, Immers het betekent bet verminderen van de mogelijkheden van de
OR op medezeggenschap,

Het kabinet stelt zich voor een regeling Le ontwerpen waardoor het mogelijk is bevocgdhoden
van de OR Le beperken bij ondernemingsovereenkomst als bedockd in art. 32 hd 2 van de
\WOR. Er dicnen evenwel grenzen te worden gesteld aan het naar beneden afwijken van
bevoegdheden. De minimumgrens gt in teder geval bij dic bevocgdheden die vastgelegd zijn
in hogere regelgeving. Zo zal nict afgeweken kunnen worden van de rechten van de OR op
het terrein van het informatierecht, zoals vastgelegd in de Richtlijn Informatie en
Randpleging®. Dit betekent dat de mogetijkheid naar beneden af te wijken beperkt blijit tot de
instemmings- en advieshevoegtheden van de OR.

Met de mogelijkheid om naast bet vithreiden van de bevoegdheden van de OR ook afspraken
te maken over minder bevoegdheden bij OR-en wordt niet alleen de flexibiliteit vergroot,
maar wordt tevens de naleving bevorderd, omxdat de drempel om een OR in te stellen wordt
verlaagd,

De huidige wet stelt geen grenzen aan de geldigheidsduur van de ondememingsovereenkomst.
Indien het evenwel mogehijk wordt bij ondememingsovercenkomst bevoegdheden in te
perken is Iwet van belang cen maximale Jooptijd aan de overeenkomst te verbinden. Door een
maximale termijn worden afspraken regelmatig vemsicuwd, zodat deze steeds kunnen worden
sangepast aun de bij beide partijen bestaande inzachien,

Uit de evaluatic van de WOR blijkt dat er ook discussie bestaat over bet uitbreiden van
bevoegdheden van de OR en de personcelsvertegeawoordiging Het kabinet is niet van
opvatting dat de OR meer bevoegdheden op basis van de WOR moeten worden toegekend.
Daar waar er behoefte zan bestaat, zijn roeds mogelijkbeden bevoegdheden uit te breiden,
middels CAO of ondernemingsovercenkomst. Het kabinet vemeemt graag de zienswijze van
de SER hicromtrent.

2.4, Achterbanoverleg

Voorstel 8: Een wettelifke verplichting voor de OR om in de reglementen vast te leggen over

welke onderwerpen de achterban zal worden geraadplecgd en op welke wifze en onder welke
voorwaarden de achierban onderwerpen ap de agenda van de OR kan plaatsen.

Wil een OR goed kunnen functioneren dan moet de relatie met de achlerban goed zijn, Maar
liefst 60% van de OR-en geefl echier aan dat de communicatie met de achterban matig tot
zoer slecht verdoopt. Het kabinet vindt dit zorgwekkend.

Het is primair de tank van de OR om zelf oplossingen te vinden voor het verbeteren van de
relatie met de achterban. Het kabinet is evenwel van mening dat dit eenvoudig ondersteund
kun worden door in de wet de verplichting op te nemen dat de OR in zijn reglement vastlegt

* Richelijn 2002/14EG van het Europees Paclement en de Raad van 11 mesart 2002 ot vasssselling van een
algemeen kader betreffende do informatic en raadpleging van de werknesern i de Eurcpese Gemeeaschup (Ph
L 30, 19-34)
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over welke onderwerpen en op welke wijze de achterban zal worden geraadpleegd. Aldus
verschaft de OR de achverban duidelijkbeid, waarop hij annspreckbasr is.

2.4. Bedrijfscommissies

Voorstel 9: De SER krijgt de bevoegdheid om kamers bif de bedrijfscommissies in fe stellen.
Voorstel 10; Een (hoofdjproductschap kan aangewezen worden als bedrijfscommissie.
Voorstel 11: Laten vervallen van de wenelijke verplichting om (gewifzigde) OR-reglementen
bij de bedriffscommissie (n te dienen,

Op verzoek van de toenmalige minister van SZW is de SER in 1998 begonnen met de
hergroepering van de bedrijfscommissies. Daamaast heeft de SER m 2002 in het kader van
het verbeteren van het functioneren van bodrijfecommissies, de SER-Verordening op de
bedrijfscommissies 1971 vervangen door de Verordening op de bednjfscommisssies 2002, In
hoeverre deze maatregelen doadwerkelijk effect sorteren kan nu nog niet worden aangegeven.
Daarvoor is de termijn van functioneren in de nieuwe samenstellingen te kort en de wijziging
van de verordening te recent.

Aanvullend op de genomen mastregelen beogen de voorstellen van kabinet het functioneren
van de bedrijfscommissie te verbeteren en te ontdoen van overbodige regels. Het kabinet stast
danrom ook positief tegenover de suggestic vanuit de kamer om de verplichting van
bedrijfscommissics de SER jaarverslagen toe te zenden te laten vervallen, tenzyj deze
verplichting voor de SER cen wezenlijke functie vervull

3 ANDERE VRAGEN
3.1 De positionering van de ondernemingsraad in de besturing van de onderneming

Zowel bij gelegenheid van het Algemeen Overleg met de Vaste Commissie voor Sociale
Zaken en Werkgelegenheid van de Tweede Kamer over de evaluatio van de WOR en de
kubinetsvoorstellen, dat op 16 april 2003 plaatsvond, als bij het plenaire debat op 23 en 24
apnil 2003 over het initisticfwetsvoorstel van Groen Links inzake openbaarheid van
topinkomens’, kwam de vraag aan de onde wat de positie van de OR zou moeten 2ijn bij de
bezoldiging van bestuurders en commissarissen en hoe dic positie zich verhoudt tot de
verantwoordelijkheden van de andere betrokken gremia binnen de onderneming. Bij het
Algemeen Overleg kwam deze vrag voort uit zorg over de positie van de OR en de gedachie
dat medezeguenschap meerwaarde moet kunnen hebben in het functioneren van de
arbeldsorganisatic.

Vragen van deze aard zijn cerder aan de orde geweest in het advies van de SER “Het
Sunctioneren en de tockomst van de structusrregeling™ (01/02). Verder zijn wellicht de
wilgangspunten van het advies “De winsr van waarden™ (00VE1) van belang, Ten slotte wil het
kabinet nog verwijzen naar de overwegingen en aanbevelingen van de Stichting van de
Arbead, vastgesteld op 3 januari 1990, inzake iformatieverschaffing over
belomingsverhoudingen binnen ondememingen.

[k verzock Uw Raad in het advies in te gaan op de vraag of er sanleiding is wijziging aan te
brengen in de positie van de OR.

* Kamersewikken 11, 2001-2002, 28 163
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3.2 De openbanrheid van inkomens bij OR-plichtige ondernemingen

Ecn bijzonder aspect in dit kader is de openbaarbeid van inkomens en vergoadingen van
werknemers, bestuurders en toezichibouders bi) OR-phichtige ondememmgen. Bij het plenaire
debat over het initiaticfwetsvoorstel van Groen Links stond centraal, of de OR een rol zou
moeten hebben bij de transparantic van (toplinkomens binnen de ondememing. Ingevolge de
Wet van 18 april 2002" moet van de bezoldiging en het sandelenbezit van individuele
bestuurders en commissarissen van open vennootschappen opgave worden gedaan in het
jaarverslag Het initiaticfwetsvoorstel beoogt daarnaast door middel van een nicuw art. 31d in
de WOR cen informatieplicht van de ondemnemer aan de OR te bewerkstelligen met
betrekking tot hoogte en mhoud van arbeidsvoorwanrdelijke regelingen en afspraken per
verschillende groep van de in de ondememing werkzame personen, en met betrekking tot
hoogte en inhowd van arbeidsvoorwaardelijke regelingen en afspraken per bestuurder en de
vergoeding die wordt verstrekt aun de Jeden van het toezichthoudende orgaan. Het bereik van
het mnitiatiefwetsvoorstel — alle OR-plichtige ondernemingen. ondemmemingen in de zin van de
WOR — is annzienlijk raimer dan dat van de genoemde wet.

Bij de beantwoording van de vraag op welke wijze transparantie gestalte dient te knjgen,
dient de vraag zich aan welke gremia binnen de cadememing een rol dienen te vervullen bij
de beoordeling van voornoemde regelingen. Openbaarheid veronderstelt immers de
mogelijkheid van verantwoording door bestuurder en toezichthowder. In het plenaire debat
werd de vraag gesteld, wat te doen indien het gremium dat is belast met vaststelling van de
arbeidsvoorwaardelijke regelingen, afspraken en vergoedingen voor bestuurders en
toezichthouders, zich te weinig rekenschap geeft van de beloningsverboudingen binnen de
ondememing. Tevens is van belang de anrd, frequentie en tighigheid van de
informatievoorziemng in ogenschouw te nemen, wil sprake zijn van een tjdige en adeguate
vorm vaa verantwoording binnen de verschillende gremin van de ondemeniing

Na instemming van de verdediger van het wetsvoorstel met het voorstel van de minister van
SZW om de strekking van het initiaticfwetsvoorstel in de onderhavige advicsaanvraag te
betrekken, is de behandeling van bet wetsvoorstel aangehouden tot na ommekomst van het
advies van de SER (ervan uitgaande dat dit advies 1 oktober 2003 beschikbaar is),

Tk verzoek u in uw advies in te gaan op de rol van de bij de besturing van de OR-plichtige
ondememingen betrokken gremia (ongescht hun rechtsvorm) bij de transparantie van de
inkomens van bestuurders en de vergoedingen van toezichthouders, en daarbij in het bijzonder
in te gaan op het cogmerk van het mitiatiefvoorstel, dat zign witwerking heefl gekregen in een
aanvulling op de bestaande informatierechten van de OR. 1k verzoek uw Raad hiethij tevens
in te gaan op het privacy-aspect van het initiatiefwetsvoorstel van Groen Links,

3.3 De WOR als kaderwet ¥

Het vitgangspunt van het kabinet is dat enerzijds de WOR ecen stevige juridische basis moct
bieden en anderzijds een flextbel instrument moet zijn voor degenen die te maken hebben met
de toepassing (OR, ondermemer, achterban). De huidige WOR is in wezen cen
bodemvoorziening. Er zijn reeds mogelijkheden om bij CAO of ondememersovercenkomst de
OR extra bevoegdheden of facilileiten toe e kennen, al naar gelang de behoefie. De
kabinctsvoorstellen | en 6 maken mogelijk dat de OR ook minder bevoegdhoden en
faciliteiten toegekend kunnen worden bij CAO resp. bij ondememingsovereenkomst,
Danmaast bestaan er reeds diverse bepalingen, waarmee invulling van bevoegdheden bij

" Staatshlsd 2002, 228
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betrokken partijen wordt neergelegd. Diverse orgamsaties zijn van mening dat de WOR meer
et karakter van een kaderwet zou mocten krijgen. De vraag is nu of naar het oordeel van Uw
Raad behoefle bestaat aan een opzet van de WOR als “kaderwel™ en wat daaronder dan moet
worden verstaan. [ verzoek U de opvattingen van Uw Raad in het advies te betrekken.

3.4 De naleving van de instellingsplicht

Uit het evaluatic-onderzoek blijkt dat ruim 70% van de OR-plichtige ondemmemingen
daadwerkelijk cen OR heeft. Deze uitkomst ligt te ver van de gewenste volledige naleving.
Het kabinet denkt niet dat naleving moct worden bevorderd door sanctichepalingen gericht op
de ondermnemer die geen OR heeft ingesteld, De naleving en de toepassing van de WOR zijn
immers evenzeer een zaak van de werknemers zelf en hun organisaties. Om die reden heefl
het kabinet gezocht naar wijzigingen in de wet die kurmen bijdragen ann de instelling van cen
OR en cen zodanig functioneren van de OR ten behoeve van de arbeidsorganisatie dat hij
herkenbaarder 15 voor de achterban en een goede partner voor de ondememer. Goexd
functionerende OR"en kunmen op zich weer bijdragen aan cen betere naleving van de wet.
Het kabinet acht het zeer wel mogelijk dat daamaast andere maatregelen kunnen bijdragen
aan verbetering van de naleving en verzockt uw Raad m zijn advies daarauan sandacht te
besteden. Voorzover mogelijkboden tot verbetering naar het oordeel van de Raad nset tot
annpassingen in wetgeving zowden moeten leiden, maar een andere wijze van anpak
behoeven, kan het kabinet zich voorstellen dat de Raad daarover op een later moment dan de
gevraagde adviesdatum het kabinet van een specifick advies voorziet.

4. Slot
Het kabinet is voomemens om na ommekomst van het advies vun de Raad van Stsle de
voorstellen 1ol wijziging van de WOR de Tweede Kamer voor 1 januari 2004 1oe te zenden.

Om Uw advics voldoende in de voorbereiding ter wijziging van de WOR te kunnen
betrekken, stel ik bet zeer op priys indien Uw advies mij voor 1 oktober 2003 bereikt,
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Overzicht van reacties van de centrale organisaties van ondernemers en van
werknemers op (het kabinetsstandpunt over) de evaluatie van de WOR, op het
wetsvoorstel Openbaarheid topinkomens en op de bezoldiging van bestuur-
ders en commissarissen.

1

Reacties op (het kabinetsstandpunt over) de evaluatie van de WOR.

Centrale organisaties van werknemers:

Brief van CNV d.d. 28 maart 2003 aan de leden van de Vaste Commissie voor Sociale
Zaken en Werkgelegenheid van de Tweede Kamer der Staten-Generaal.

Brief van FNV d.d. 4 maart 2003 met als bijlage FNV-nota aan de leden van de Vaste
Commissie voor Sociale Zaken en Werkgelegenheid van de Tweede Kamer der Staten-
Generaal.

Brief van MHP d.d. 1 april 2003 aan de leden van de Vaste Commissie voor Sociale
Zaken en Werkgelegenheid van de Tweede Kamer der Staten-Generaal.

Centrale organisaties van ondernemers:

Brief van MKB-Nederland d.d. 2 mei 2002 aan het Ministerie van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid, directie Arbeidsverhoudingen, de heer mr. P.F. van Loo.

Brief van VNO-NCW d.d. 11 april 2003 aan de leden van de Vaste Commissie voor
Sociale Zaken en Werkgelegenheid van de Tweede Kamer der Staten-Generaal.

Reacties op het wetsvoorstel Openbaarheid topinkomens en op de bezoldiging van
bestuurders en commissarissen.

Centrale organisaties van ondernemers:

Briefvan de Raad van Centrale Ondernemingsorganisaties (RCO) d.d. 10 februari 2003
aan de voorzitter en de leden van de Vaste Commissie voor Sociale Zaken en Werk-
gelegenheid van de Tweede Kamer der Staten-Generaal.

Brief van VNO-NCW d.d. 21 maart 2002 aan de voorzitter en de leden van de Vaste
Commissie voor Sociale Zaken en Werkgelegenheid van de Tweede Kamer der Staten-
Generaal.

Brief van VNO-NCW en MKB-Nederland d.d. 15 april 2002 aan de voorzitter en de leden
van de Vaste Commissie voor Sociale Zaken en Werkgelegenheid van de Tweede Kamer
der Staten-Generaal.

Centrale organisaties van werknemers:

Brief van FNV d.d. 19 mei 2003 aan de voorzitter en de leden van de Vaste Commissie
voor Justitie van de Tweede Kamer der Staten-Generaal.

Briefvan FNV d.d. 15 oktober 2001 aan de voorzitter en de leden van de Vaste Commis-
sie voor Justitie van de Tweede Kamer der Staten-Generaal.

Brief van CNV d.d. 17 april 2003 aan de leden van de Vaste Commissie voor Sociale
Zaken en Werkgelegenheid van de Tweede Kamer der Staten-Generaal.
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Medezeggenschap in een aantal Europese lidstaten

Deze bijlage bevat een beknopt overzicht van de medezeggenschap van een aantal Euro-
pese lidstaten, te weten Belgié en Duitsland (die een wettelijke regeling van de medezeg-
genschap kennen), Denemarken (waar de medezeggenschap is geregeld op basis van een
bindend intersectoraal akkoord) en Groot-Brittannié (waar een verplichte regeling voor
informatie en raadpleging ontbreekt).

Belgié

Ondernemingen met 100 of meer werknemers moeten een ondernemingsraad (conseil
d’entreprise) instellen. Daarnaast moet in ondernemingen met meer dan 50 werknemers
een zogeheten comité voor preventie en bescherming (comité de protection et de prévention
du travail) worden ingesteld, dat zich bezighoudt met arbeidsomstandigheden in de
onderneming. De Belgische OR kent een paritaire samenstelling; de ondernemer is voor-
zitter van de Belgische OR.

Belgié kent landelijke OR-verkiezingen, de zogeheten ‘sociale verkiezingen’, die om de
vier jaar worden gehouden!. De vakorganisaties dragen kandidaten voor het OR-lidmaat-
schap voor?. Het aantal OR-leden is afhankelijk van het aantal werknemers van de onder-
neming. De wet stelt daarnaast eisen aan de vertegenwoordiging van verschillende cate-
gorieén personeelsleden (jonge werknemers en middelbaar en hoger personeel). Alle
werknemers hebben stemrecht; om verkiesbaar te zijn moet een werknemer minimaal 6
maanden in de onderneming werkzaam zijn.

De Belgische OR heeft een recht op informatie over sociale en economische aangelegen-
heden en wordt geraadpleegd voorafgaand aan alle besluiten van de ondernemer ten aan-
zien van een aantal in de wet genoemde aangelegenheden.

De OR heeft een instemmingsrecht bij besluiten over een aantal bij wet genoemde
arbeidsvoorwaardelijke regelingen.

OR-leden hebben een vastgestelde hoeveelheid (betaalde) tijd voor uitoefening van hun
functie als OR-lid. Zij hebben een recht op trainingen die verband houden met hun OR-
lidmaatschap (waarvoor tijd en financiering beschikbaar worden gesteld). Ondernemin-
gen kunnen ter compensatie van de tijd die men aan trainingen besteedt, een bijdrage
ontvangen uit een hiervoor opgericht fonds. Ondernemer en OR kunnen bij onderlinge
overeenkomst een beroep doen op een externe expert als het gaat om een aanvullende
studie naar de economische of financiéle aspecten van een bepaald besluit.

In de publieke sector worden geen sociale verkiezingen gehouden.
Zie hiervoor ook: Blanpain, R., “Inspraak van werknemers. Enkele kanttekeningen vanuit Belgié.” In: Bulletin Arbeid,
Sociale Zekerheid en Recht. nr. 4, september 2003, pp. 132-134.
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Duitsland®

De Duitse medezeggenschapswetgeving (het Betriebsverfassungsgesetz) is recent (in juli
2001) gewijzigd*. De wijziging betrof onder meer de instelling van groepsondernemings-
raden, medezeggenschap voor uitzendkrachten bij het inlenende bedrijf, de verkiezings-
procedure bij kleine ondernemingen, nieuwe onderwerpen waarover consultatie met de
OR moet plaatsvinden en uitbreiding van faciliteiten.

In Duitsland ligt de instellingsgrens voor een OR aanzienlijk lager dan in Nederland: in
alle ondernemingen met ten minste 5 vaste werknemers wordt een Betriebsrat ingesteld.
De Duitse OR bestaat alleen uit werknemersleden. Instelling van een OR geschiedt op ini-
tiatief van werknemers.

De Duitse medezeggenschapswetgeving kent evenals de WOR medezeggenschapsorga-
nen op verschillende niveaus binnen de onderneming. Daarnaast kent de Duitse wet

de zogeheten Wirtschaftsausschuss, een commissie waarmee de ondernemer economische
aangelegenheden bespreekt en waarin ten minste een OR-lid zitting heeft; en een Betriebs-
ausschuss, dat fungeert als algemeen bestuur van een OR met meer dan 8 leden.

De vertegenwoordiging van bepaalde groepen werknemers in de OR, waaronder jonge-
ren, is bij wet geregeld.

Alle werknemers die 3 maanden of langer in de onderneming werkzaam zijn, hebben
stemrecht; (kiesgerechtigde) werknemers die minimaal 6 maanden in de onderneming
werken, kunnen zich kandidaat stellen. Zowel vakorganisaties als de werknemers kun-
nen OR-kandidaten voordragen®. In kleine ondernemingen (tussen 5 en 50 werknemers)
geldt een vereenvoudigde verkiezingsprocedure. De OR-verkiezingen vinden plaats in de
(bij wet vastgestelde) periode van maart tot en met mei.

De Duitse OR heeft een algemeen recht op informatie en overleg (eens per maand). De wet
bepaalt in het bijzonder dat de ondernemer de OR dient te informeren over regelingen
met betrekking tot de arbeidsvoorwaarden en arbeidsomstandigheden op onderne-
mingsniveau en over diverse bedrijfsactiviteiten en de werkgelegenheid in het bedrijf.
Economische aangelegenheden (waarvan in de wet een tiental wordt genoemd) worden
veelal binnen het genoemde economisch comité (Wirtschaftsausschuss) besproken. Dit
comité heeft een informatierecht en moet door de ondernemer worden gehoord. De OR
heeft een informatie- en overlegrecht op het gebied van reorganisaties (waaronder

Zie ook: M. Top en J. Cremers, OR-faciliteiten bij de buren. Een Duits-Nederlandse vergelijking. Den Haag, 2003;. Jacobs,
AT.J.M, Inleiding tot het Duitse arbeidsrecht, Gouda, 1995.

Zie hiervoor ook: Daubler, W., “Die verdnderte Betriebsverfassung — Erste Anwendungsprobleme”. In: Arbeit und
Recht, nr. 8, 2001, pp. 285-291.

Een voordracht door werknemers moet worden vergezeld van een handtekening van ten minste een twintigste van
het aantal stemgerechtigde werknemers (tot een maximum van 50 handtekeningen), met een minimum van 3
handtekeningen (in bedrijven met maximaal 20 werknemers, is 2 handtekeningen voldoende).
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inkrimpingen, sluitingen en fusies) en onderhandelt met de ondernemer over een sociaal
plan.

Over personeelsmaatregelen moet de ondernemer overleg voeren met de OR. Hieronder val-
len onder meer het wervings- en selectiebeleid en het personeelsbeleid bij reorganisaties
en (collectief) ontslag.

De OR heeft medebeslissingsrecht (Mitbestimmungsrecht) ten aanzien van een dertiental
sociale aangelegenheden (zoals arbeidstijdenregelingen, arbeidsomstandigheden, trai-
ning en de planning van verlof).

De beroepsmogelijkheden verschillen per bevoegdheid en per onderwerp.

Er is een wettelijke regeling voor het spreekuur met de achterban en het houden van per-
soneelsvergaderingen door de OR.

Afhankelijk van het aantal werknemers van de onderneming is een aantal OR-leden
geheel vrijgesteld voor OR-werk®. Verder kunnen alle OR-leden gedurende de zittingster-
mijn van de OR maximaal 3 weken (betaald) scholing in werktijd volgen (voor nieuwe OR-
leden is dit vier weken). Indien het van belang is voor het functioneren van de OR, kan dit
worden uitgebreid.

Denemarken

In Denemarken is sprake van een duale vertegenwoordiging van werknemers op onderne-
mingsniveau’. Enerzijds is er een geinstitutionaliseerde vertegenwoordiging van de
vakorganisaties op ondernemingsniveau. Verkiezing van vakbondsvertegenwoordigers
vindt plaats in ondernemingen met minimaal 5 werknemers. Zij vertegenwoordigen
zowel de werknemers als de vakbond in de onderneming. De vakbondsvertegenwoordi-
ging dient de samenwerking tussen werkgevers en werknemers op de werkvloer te bevor-
deren en toe te zien op de naleving van CAO-afspraken.

Daarnaast bestaat in ondernemingen met meer dan 35 werknemers een paritair samen-
gestelde OR (waarvan de werkgever de voorzitter is). De instelling van een OR is geregeld
in een bindend intersectoraal akkoord tussen de nationale werkgeversorganisaties en
vakbonden®. Voor de bouw en voor de publieke sector bestaan afzonderlijke akkoorden.
Het comité moet worden geinformeerd over de economische en financiéle situatie en
vooruitzichten, de werkgelegenheidssituatie en voorgenomen reorganisaties. Over som-
mige besluiten vindt alleen raadpleging plaats; over andere onderwerpen heeft het
comité een medebeslissingsbevoegdheid.

In bedrijven met 200-500 werknemers gaat het om 1 vrijgesteld OR-lid; in bedrijven met 501-900 om 2 OR-leden
enzovoort.

Zie hiervoor: European Commission, Social Europe. Employee representatives in Europe and their economic prerogati-
ves. Supplement 3/96.

Op nationaal niveau bestaat een paritair orgaan dat deze raden adviseert, trainingen aanbiedt en bemiddelt bij
geschillen.
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Ook is in alle ondernemingen een (gekozen) veiligheidsvertegenwoordiger actief (veelal
een vakbondsvertegenwoordiger) en wordt in ondernemingen met meer dan 20 werkne-
mers een veiligheidscomité ingesteld.

Verenigd Koninkrijk

Het Verenigd Koninkrijk wijkt in hoge mate af van de continentaal-Europese benadering
van informatie en raadpleging van werknemers: een algemene, verplichte regeling van
informatie en raadpleging ontbreekt. Dit is mede het gevolg van de zeer terughoudende
opstelling van de wetgever in de regeling van arbeidsvoorwaarden en de arbeidsverhou-
dingen. Wel hebben diverse Europese richtlijnen geresulteerd in een aantal regelingen
voor informatie en raadpleging van werknemers over collectieve ontslagen, de overgang
van ondernemingen en veiligheid en gezondheid in de onderneming.

Binnen een deel van de onderneming zijn zogeheten shop stewards actief. Deze worden
gekozen door vakbondsleden binnen de onderneming. Ondernemer en een werknemers-
vertegenwoordiging kunnen vrijwillig een Joint Consultative Committee (JCC) in de onderne-
ming oprichten. Samenstelling, bevoegdheden en werkwijze van het JCC worden neerge-
legd in een collectieve overeenkomst tussen de ondernemer en de werknemersvertegen-
woordiging op ondernemingsniveau. Dit comité heeft geen wettelijke status. De
overeenkomsten bevatten veelal afspraken over het verstrekken van informatie en in veel
beperktere mate over consultatie van het JCC. De shop stewards vormen veelal ook de leden
van het JCC. Ongeveer de helft van de ondernemingen kent een dergelijk JCC, hoewel de
bevoegdheden en het functioneren van een werknemersvertegenwoordiging van bedrijf

tot bedrijf sterk variéren®.

De implementatie van de Europese richtlijn informatie en raadpleging'” zal leiden tot
een nationale wettelijke regeling!!.

Cully, M., et al., Britain at work as depicted by the 1998 Workplace Employee Relations Survey, 1999. Geciteerd in:
Lorber, P, “National work’s councils: opening the door to a whole new era in United Kingdom employment rela-
tions?” In: The International Journal of Comparative Labour Law and Industrial Relations, Autumn 2003.

Richtlijn 2002/14/EG van het Europees Parlement en de Raad van 11 maart 2002 tot vaststelling van een algemeen
kader betreffende de informatie en raadpleging van de werknemers in de Europese Gemeenschap (Pb L 80, 29-34).
Deze richtlijn werd door het EP en de raad aanvaard op 11 maart 2002 en trad in werking op 23 maart 2002.
Lorber, P, “National work’s councils: opening the door to a whole new era in United Kingdom employment rela-
tions?” In: The International Journal of Comparative Labour Law and Industrial Relations, Autumn 2003.

Zie ook: High Performance Workplaces. The role of employee involvement in a modern economy. A discussion paper. Juli
2002.
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SER-advies Het arbeidsreglement; het instemmingsrecht van de OR (1994)
Hoofdstuk 5:

De rol van de OR bjj collectieve arbeidsvoorwaardenvorming en
het instemmingsrecht van de OR
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5. De rol van de OR bij collectieve
arbeidsvoorwaardenvorming en het
instemmingsrecht van de OR
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5.1  Gedachtenbepaling en voorstellen in de adviesaanvragen:
de knelpunten VI en VIl uit de adviesaanvraag over de
WOR, in samenhang met de opmerkingen over de rol van
de OR in de adviesaanvraag inzake het arbeidsreglement

De adviesaanvrasg inzaka de WOR legt in de knalpunten VI en VI
eon aantal vragen en voorstallen voor betreffende artikel 27 WOR.
Knalpunt Vi batreft de ‘reskwijdte van hat instemmingsrecht’; knel-
punt VI ziet op de 1aakatbekening OR-vekorgaenisaties',

Owvar de 'reskwijdte van hat instemmingsrecht’ wardt in de advies-
aanvrasg over de WOR het volgende opgemarkt.

De minister stelt dat zich bij de toepassing van het instammings-
recht enkele problemen voordoen. Zo ligkt de limetatieve opsom-
ming van artikal 27 WOR niat optimaal aan te slulten bij de actuale
ontwikkelingen. Voorts doen zich meningsverschillen voor over de
vraag of zogenoemde primaire arbeidsvoorwaargen ondar hat
instemmangsrecht (kunnen) vallen,

Er is volgens de minister geen aanleiding om het witgangspunt te
variaten waardi; do wotgever de OR geen instemmingsrecht heeft
willen geven met betrekking 1ot de vasistelling van primaire ar-
beidsvoorwaarden, sangezien deze sanpelegenheden in de relatie
OR vakorganisatios primair tot het terrein van de vakorganisaties
behoren, Met het 0og op deze opvatling 20u de opsomming in
artkel 27 lid 1 van de wet kritisch kunnen worden benen op onder
werpen die raakviakiken hebben met primaire arbesdsvoorwaarden,
108is ‘winstdelingsregeling’, ‘werktijd- of vekanberegeling’ &n
‘beloningssysteam”; hierover vrsagt de minister het advies van de
raad.

De adviesaanvraag attendeern er nog op dat wel most worden
bedacht dat in beginsel een collectieve arbeidsoversenkomst met
een rodamige inhoud kan worden gesloten dat - op grond van
artikel 27 Ik 3 - het instemmingsrecht van de OR niet geldt™, de
VIRag naar de bamoaianis van de OR met primaire arbeidsvoor-
waarden wordt dan weggenomaen. Voorts merkt de minister op dat
het huidige Instemmingsveraiste in 23n strekking nlet de {vast-
stelling van| primaire arbesdsvoorwaarden zelf betreft (belonings-
haogte, arbesdsduur), maar de organisatorische vormgeving ervan
in de onderneming (beloningssysteem, werktijdenrageling). Het
schrappen van onderwerpen die raakviakken hebben met primalre
arbewdsvoorwaarden zou derhalve een sterkare beperking van da
invioed van de OR tot gevolg hebben dan gelet op het uitgangs-
punt nodig is, aldus de ministar.

Daamaast stelt de adviesaanvraag asn de orde het probleem van
sctuslisering van de opsomming in lid 1 van artikel 27 WOR. Gege-
ven het limitatieve karakter is het onvermijdaelijk dat pariodiek
wordt bazien of de reikwijdte van dit anikel - gezien de strekking
ervan - sanpassing behoeft, stelt de minister, die vervolgens op-
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merkt het thans met name van belang te achten dat de raad zich
buigt over ean toavoeging san de onderwerpen van artikel 27 hid 1
van ragelingen die de persoonlijke levenssfeer van do werknemars
raken, (waaronder de registratia van parsoonsgegevens, al dan niet
n geautomatiseerde systemen). De minister wijst erop dat de ont-
wikkalingen op het gebied van de micro-elektronica en de 10epas-
singen in de arbeidssituatie belangrijke gevolgen hebben voor
werknemers. Door het gebruik van geautomatiseerde systeman
groeien de mogelijkheden om grote aantallen gegevens 1e verkrij-
gen en op te slaan, ook gegavens over parsonen, menselijk gedrag
en prestaties, De reglementenng, bijvoorbeeld met betrekking tot
het opsisan van gegevens en het gebrulk van personesalsinforma-
tie., personeeisregistratia- en personeeisvolgsystemen, wordt
thans in arikel 27 op zichzelf niet als instemmingsplichtig aange-
merkt. De minister meent echter dat de gevolgen van de persoons-
registratie voor het parsoneel van een zodansg gewicht zijn dat zij
- naast de individuele bescherming die de Wet persoansregistraties
biedt - een collectieve toets door de OR, in de vorm van de instem-
mingsprocedure. gewanst maken, De minister vraagt het advies
van de raad over dit voorstel, alsmede over een aventuele verdere
actualisering van de opsomming in artikel 27 lid 1 WOR,

De adviesaanvraag vermeldt verder dat van diverse zijden de wens
is peuit het imitatieve karakter van artikel 27 lid 1 te laten vervallen
an daarvoor in de plaats een algamene formulering op te nermen,
inhoudende dat insternming van de OR vereist is voor alle beshus-
ten van de ondernemer met betrekking tot regelingen op het ge-
bied van het soclale beleid in de onderneming, met uitzondering
van regelingen ter zake van de arbeidsduur en de beloning in ver-
band met de arbeid. De minister is echter van mening dat op deze
manier eerder problemen worden opgeroepen dan voorkomen:
wen dergelijke algemens omschrijving doet zijns inziens onvermij-
delijk imerpretatieproblermen ontstaan, die, gelet op het vetokarak-
ter van het instemmingsrecht en de rechiszekerheid die hierbij
vereist is, bepaald ongewenst zijn: volgens de adviesaanvraag
ware het beter het limitatieve karakter in beginsel te handhaven en
uit te gaan van het aanbrengen van wijzigingen in de opsomming
van artikel 27 lid 1, 20als hierboven sangegeven.

Ten slotte vermeldt de adviesaanvraag dat zich met betrekking 1ot
het begrip ‘regeling’ in artikel 27 lid 1 incidenteel interpretatiepro-
blemen voordoen. De minister acht deze problemen echter niet
wwaarwegend - mede gelet op het feit dat zijns Inziens de jurispeu-
dentie ter 2ake voldoende aanknopingspuntan biedt - en acht hetin
elk geval niet gewenst in de wettekst het begrip ‘regeling’ te ver-
vangen door een ander begrip, aangezien dit begrip op ziyn beurnt
Inleuwe) interpretatioproblemen met zich zal brengen.

Over de ‘taakafbakening OR-vakorganisaties' vermaldt de advies-
sanvraag over de WOR het volgende.

In artikel 27 WOR is een afbakening gegeven van taken on be-
voegdheden van de OR enerzijds en activiteiten van de vakbewe-
ging anderzijds. Arntikel 27 lid 1 bepaalt dat de ondernemer de in-
stermming van de OR behoeft voor een aantal door hem voorgeno-
man basluiten. Lid 3" geaft hieraan de volgende bepearking: “De in
het earste lid bedoelde verplichting geldt niet, indien en voor zover
de batrokken aangelegenheid reeds inhoudaelijk is geregeld In een
collactiove arbeldsovereenkomst (. |."" De minister attendeert arop
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dat leidraad daarbij is geweest dat, gelet op het fait dat de onder-
waerpen van artikel 27 lid 1 veelal de interne organisatie van de
arbaid in de ongernaming betreffen, de bevoegdheden van de OR
niet onnadig doar cao-partijen beperkt zouden warden,

De adviesaanvraag vermeidt dat de bepaling van artikel 27 lid 3 wel
als problematisch wordt ervaren: uit het ITS-onderzoek’ is geble-
ken dat sprake is van overdappingsproblemen die, hoewel zi} niet
op grote schaal voorkoman, volgens het onderzoeksrapport wel
verstorend kunnen werken op de relatie OR-vakorganisaties. Vol
gens het onderzoeksrapport lijkt er voldoende aanleiding om, on-
danks de beparkte omvang van dit probleem, toch de nedige aan-
dacht te basteden aan het verkrijgen van meer duidelijcheid over
de verdeling en afbakening van bevoegdheden.

De minister merkt op dat het overlappingsprobleem ook de werk-
gaever raakt, namelijk indien deze zowel met de OR als met de vak-
bond over hatzelfde onderwerp overleg moat voaran: het betreft
dan in het bijzonder onderwerpen die raakviakken vertonen met
primaire arbeidsvoorwaarden, De wetgever heeft de OR wellswaar
geen instammingsrecht gegeven met betrekking 1ol de regeling
van primaire arbeidsvoorwasrden, maar als het op het niveau van
de onderneming gaat om onderwerpen als een werktljd- of vakan-
terageling {artikal 27 lid 1 onder ¢} of een balonings- of ean func-
tiewaarderingssysteem (artikel 27 lid 1 onder dl, kan overlapping
als bedoedd optreden. De in artikel 27 lid 3 neergelegde wattelljka
regaling kan daarbij tekort schiaten, In die 2in dat het in de praktijk
niet altijd mogedijk of wenselijk is de desbetreffende onderwerpen
geheel en al inhoudelijk bij cao te regelen. Ovengens laat de prak-
tijk ook men dat over de vraag of een onderwerp 'inhoudelijk’ is
geregeld, verschillend kan worden gedacht: aldus de adviessan-
vrasg.

Do minister signaleart vervolgens dat zowel bij werkgevers- als bij
werknemersorganisatias de wens valt te constateren om in cao-
averleg richtingpevende afspraken - al dan niet inzake primaire
arbeidsvoorwaarden - te maken (derhalve zondar zaken geheel an
al "inhoudelijk" 1e regelen), ronder in de situstie te geraken dat
over de verdere uitwerking met de OR moet worden overlegd: om
die reden wordt wel een aanpassing bepleit van de in anike! 27
Nd 3 neergelegde rageling. in die zin dat het voor cao-pariners die
tot avereenstemming komen in beginsel tevens mogelijk moet zijn
te regelen in hoeverre de OR taken en bevoegdheden heeft bij de
ultwarking van die cao-bepaling(en) op het niveau van de onder-
neming.

Een derpelijke aanpassing zou op meer manieren gestalte kunnen
krijgen, De minister noemt als een mogelijkheid het van rechis-
wege laten vervallen van het instermmmingsrecht van de OR, indien
de cao een onderwerp globaal regelt, maar steit dat deze mogebijk-
heso weliswaar helderheid zou brengen over de taakafbakening
maar te weinig garantie biedt dat de aangelegenheid met voldoen-
de werknemersinspraak wordt geregedd. Vieeleer valt volgens de
minister 1a danken aan aen andere mogelijkheid, namelijk handha-
ving van het instemmingsrecht van de OR, tenzij in de cao anders
wordt avereengekomen, In deze regeling zou meer helderhesg
bestaan over de 1aakatbakening en toch garantie worden gaboden
dat de sangelegenheid met voldoende werknemersinsprank wordt

1) 2w e vosmoar mas hee sor van pars BErEgEld.
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Beide mogelijkheden houden in dat het al dan niet kunnen witoefe-
nen van belangrijke bevoegdhaden door de OR, toegekand met hat
00g op de interne gang van zaken binnen de onderneming, in
starke mate wordt overgelaten aan het cao-overieg. Qok dat kan
weer tot spanningen leiden tussen werkgevers, vakorganisaties en
OR'n, aldus de minister, die vervolgens stelt dat deze laatste over-
weging de vraag in het bizonder relevant maakt of de problemen
die artikel 27 lid 3 oproept van ean dusdanige omvang en aard zijn
dat aanpassing als bedoeld geboden is. Bij het tegemaoet komen
aan berwaren tegen de huidige taakafoakening zal er volgens de
minister in seder geval voor moeten worden gewaakt dat er op de
raskviakken - die nu senmaal onvermijdelijk zijn - grotere proble-
men worden gecreeerd dan er nu reeds 7I|n: Is dat risico redel, dan
deant zich als optie aan artikel 27 lid 3 ongewijzigd te laten; aldus
de adviessanvraag.

In aansluiting op bovenstaande passages uil de adviesaanvraag
inzake de WOR, waarin de minister onder meer de 'taakafbakening
OR-vakorganisaties’, alsmede de vraag naar de noodzaak van actu-
alisering van de opsomming van onderwearpen in artikel 27 hid 1
WOR 1er sprake brengt, zal hierna worden weergegeven de ge-
dachtenbepaling in de adviesaanvraag inzake het arbeidsreglemeant
over 'de rol van de OR'".

In vervalg op hun voorstel tot schrapping van de regeling van het
arbeidgsreglement uit hat BW {en daarmee uit artikel 27 Iid 1 WOR)
wijzen de bewindsheden er op dat in de hierboven in paragraaf
2.6.2 weergegeven arresten van 1988 de Hoge Raad weliswaar
heeft uitgesproken dat de OR geen wattalijk instemmingsrecht
heeft tan aanzien van arbeidsvoorwaardenregelingen op onder-
nemingsniveau waarsan de werkgever de werknemers nsat wil
binden via de weg van het arbesdsreglemaent. maar via Incorpore-
nng in de Individuele arbeidsovereankomsten, doch dat dit niet
betekent dat de OR in hat geheel geen wettelijke rol heeft bij de
vaststelling of wijziging van dergelijke arbeidsvoarwaardenregedin-
gen. Het merendeel van de in dergelijke arbeldsvoorwaardenrege-
lingan opgenomen onderwarpen valt namelijk reeds op grond van
oen relfstandige vermelding daarvan in artikel 27 lid 1 WOR aonder
het instemmingsrecht van de OR, aldus de bewindshieden, die
concluderan dat voor die onderwerpen de schrapping van de rege-
ling van het arbeidsreglement wit het BW en daarmee ook van de
verwizing daarmaar in de WOR dan ook niet tot een wijziging van
de bestaande situatie leidt. voor andere onderwerpen zou een
dergelijke schrapping echter wel tot gevolg hebben dat het instermn-
mingsrecht dat de OR nu op grond van artikel 27 lid 1 onder a nog
heeft, komt te vervallen.

Hierbij tekenen de bewindslieden echter aan dat, zoals 3j ook heb-
ben aangegeven bij hun voorstel tot schrapping van de regeling
van hat arbesgsreglement uit hat BW, toch al mocht worden ver-
wacht dat bedrijven in toenemende mate voor de vaststelling van
arbeidsvoorwaardenregelingen niet langer de weg van het arbeids-
reglement zouden kiezen: daarmee zou ook het belang van het
instemmingsrecht van de OR inzake arbeidsreglementen geleidelijk
verder afnemen.

Op 2ich zou het volgens de bewindslieden denkbaar zijn, ook ge-
zien de voorgestelde schrapping van de regeling van het arbeids-
reglement in het BW, het instemmingsrecht ten aanzien van
arbeidsraglementen te vervangen door een instémmingsrecht voor
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alle arbeidsvoorwaardenregelingen die nader de inhoud van de
individuele arbeidsoversenkomsten bepalen.

In relatie 1ol de adviesasnvraag inzake de WOR en in hat bejzonder
de daarin opgenaomen - boven weergegeven - beschouwingen over
de relkwijdte van het Instemmingsrecht en de taskafbakening OR-
vakorganisaties, moet dearbij volgens de bewindslieden echter het
volgende worden bedacht.

Zowelin de bestaanda arbeidsreglemantan als in arbeidsvoorwaas-
den-regelingen die onderdeel uitmaken van individuele arbeids-
oversenkomsten blijken in betekenende mate primaire arbeids-
voorwaarden te zijn opgenomen, Zoals in de adviesaanvraag Inza-
ke de WOR is sangegeven, heeft de wetgever echter de OR geen
Instemmingsrecht willen geven met betrekking tot de vaststelling
van primaire arbeidsvoorwaarden. In oie optiek ligt het niet In de
rede aan de OR een instemmingsrechl 18 gaven 1an sanzien van da
vaststelling van primaire arbeidsvoorwaarden in arbeidsvoorwaar
denregelingen e onderdeel witmaken van Individuele arbesds-
oversenkomsten, aldus de bewindshieden, die er voorts op anen-
deren dat in de adviesaanvraag inzake de WOR suggesties worden
gedaan voor actualisering van de onderwerpan die zijn vermald In
artiked 27 fid 1 WOR. Wanneer het 1ot een dergelijke actuslisering
komt, zullen - volgens taxatie van de bewindslieden - de meeste
onderwarpen dse thans in arbeidsreglementen an andere arbesds-
voorwaardenregelingen zipn opgenomen, rechistreaks onder het
insternmingsrecht van de OR komen te vallen. Feitelijk zouden dan
vrijwel alleen de in dergelijke arbeidsvoorwaardenregelingen opge-
nomen primaire arbeidsvoorwaarden, alsmede huis- en orderegels
buiten het instemmingsrecht valien. Ten aanzien van de huis- en
orderegels gedct daarbij dan nog de kanttekening, dat een werk:
gever deze op grond van de bestaande wettelike bepalingen te
allen tijde senzijdig kan vaststelien en daarvoor niet noodzakelijker-
wijs de weg van het reglement of een andere arbeidsvoorwaarden-
rageling hoatt te kiezen. In veel gevallen hebben dergelijke ordere-
gels louter uit doslmatighesdsoverwegingen ean plaats gekragen
in de zogenoemde interne gidsen of handboeken die de op onder-
nemingsnveau vastgestelde arbesdsvoorwaardenregelingen bevat-
en,

Bovenstaande overwegingen, alsmede het belang dat een werkge-
ver erbij kan hebben onverplicht in overleg te treden met de OR,
voaren de bewindslieden tot de conclusie dat er, indien het komt
tot een actualisering van de onderwerpen die zijn vermeld in artikel
27 hid 1 WOR, geen overwagends reden Is de OR ter bescherming
van de werknemer nog een afzonderlijk instemmingsracht te geven
ten aanzien van door de werkgever vastgestelde arbeidsvoorwaar.
denregelingen die onderdaeel ultmaken van indviduele arbeids-
oversenkomsien.

52  Standpunten van de raad

In deze paragraaf zal de raad ingaan op de vragen en voorstellen
met betrakking tot het insternmingsracht van de OR, die in de ad-
viesaanvraag over de WOR en in de adviessanvraag inzake het
arbeidsreglement aan hemn zijn voorgelegd en die hiarboven onder
paragraal 5.1 zijn weergageven.
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Ter inleiding van zijn betoog wil de rasd het volgende oprmerken.
In het Nederlandse systeem van arbeidsverhoudingen worden do
collectieve onderhandelingen over arbeldsvoorwaarden die be-
stemd zijn om te gelden in ondarnemingen, van oudsher gevoerd
tussan werkgeversiorganisaties) en organisaties van warknemaers,
Dit kan vitmonden in een cao; het juridische affect van de cao is in
1927 vitgebreid gmqold In de Wet op de collectieve arbeidsover
eenkomst (Wet CAO)'.

In 1950 kwam de Wet op de ondernemingsraden (WOR) tot stand.
In 1971 is aan de OR een instemmingsrecht toegekand met batrak-
king tot voorgenomen besluiten van de ondernamer over ankels
oncarwarpen (‘regalingen’) die bestemd zijn om te gelden binnen
de ondernaming waarvoor de OR is inpesteld; in 1979 is hat aantal
insternmungsplichtige ‘regelingen’ wigebraid. Naar in hoofdstuk 2
Is geconstateerd™, is er onder de onderwerpen die aldus onder het
wettelijke instemmingsrecht van de OR zijn gebracht ook een aan-
tal dat ligt op het terrein van de (primaire) arbeidsvoorwaarden of
althans daarmee raakviakken heeft.

Daarnaast heeft zich - zoalks in hoofdstuk 2 is beschraven™ - in de
lantste tiyd de ontwikkeling voorgedaan dat sommige ondernemers
met de OR afspraken maken over de |betrokkenheid van de OR bij
de| vaststelling of wijziging van (sommige) arbeidsvoorwaardenre-
gelingen.

Aldus haeft zich de situatie ontwikkeld dat bij de collectieve ar-
beidsvoorwaardenvorming ook de OR een bepaalde rol speelt,
Mede hierdaar is een meer principiale discussie op gang gekomen
over de beleidsvraag welke 1ask bij collectieve arbeidsvoorwaar.
denvaorming in ondernemingen kan, respectievelijk moet toakomen
lmdaOﬂmdonzo'jn.muw-lh(Mdin regeling de WOR
hearin dsant te voorzian®',

De weerslag van die discussse komt ook tot uiting in de vragen en
voorstallen over het instemmingsrecht van de OR die in de advies-
aanvraag over de WOR en in de adviessanvraag over het arbeids-
reglement aan de raad zijn voorgelegd en die dan ook alle do even-
pencamde vraag als gemeenschappelijke noemes hebben.

Tegen die achtergrond zal de raad in de navolgende paragraten
een beleidsmatige visie geven zowel op de rol van de OR bij collec-
tieve arbeidsvoorwaardenvorming als op het instemmingsrecht
van de OR ten aanzien van onderwerpen van soclale, badrijfstech-
nische en bedrijfsorganisatorische aard,

De visie van de raad op de rol van de OR bij collectieve arbeids-
voarwaardenvorming zad aan de orde komen in paragraal 5.2.1.
Onder meer wordt ingegaan op de betakenis van artikel 27 WOR in
dit verband, inclusief de betekenis van lid 3 van die bepaling, en op
de zogencemde ondarnemingsoversenkomst,

De visie van de raad op het instemmingsrecht van de OR ten aan:
zien van onderwerpen van soclale, bedrijfstechnische an bedrijfs-
organisatorische aard wordt weargegeven in paragesal 5.2.2 Daar-
bij zal san de orde komen het limitatieve karakter van de opsom-
ming van onderwerpen in artikel 27 lid 1, alsmede de vraag naar de
wensaligkheld van actualisering van enkele van deze onderwerpen,
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De raad acht het zinvol om, voorafgaand aan zijn standpunbepa-
ling., over enkele ondardalen van artikel 27 WOR die hierna san de
orde zullen komen, enige inleidende opmerkingen te maken.

Opmerkingen over artikel 27 lid 1 WOR

in de bijlage bl paragraaf 2.8,1, welke als bijlage 4 bij dit advies is
gevoegd, is sen beschrijving gegeven van de totstandkomang van
artiked 27 lid 1 WOR. Daarbyj is tevens peschetst hoo de diverse
ondarwarpen die thans in artikel 27 aan het instemmingsrecht van
de OR zijn onderworpen, in die bepaling zijn terechtgekomen.

De raad signaleert dat de opsormming in artikel 27 lid 1 WOR z0als
@6 thans luidt zowel ondarwerpen bevat die liggen op het terreain
van de (primaire) arbeidsvoorwsarden of althans daarmee raak-
viakken hebben, als onderwerpen van sociale aard, alsook andar-
werpen van bedri|fstechnische respectievelijk bedrijfsorganisatori-
sche aard. Een werkelijke systematiek ligt daarsan niet ten grond.
slag. De huidige opsomming in artikel 27 hd 1 WOR 5 de uitkomst
van san gecomplicearde watsgeschiadenis', tijdens welke door de
regering voorstellen ujn gedsan, respectievelijk vanuit de Tweede
Kamer wensen naar voren zijn gebracht tot wijziging en aanvulling
van de opsomming, die aan de systematiek niet ten goede 2ijn
gekomen,

In de adviesaanvraag over de WOR wordt gessgnaleard dat zich
maningsverschillen voordoen over de vraag of de zogencemde
primaire arbeidsvoorwaarden onder het instemmingsrecht (kun-
nen) vallen, De minester vraagt advies over de wenselijkhaid van
wijriging van de opsomming van onderwerpen in artikel 27 lid 1,
gelet op het aspect “raakviakken met primaire arbeidsvoorwaar-
den”.

Voorts is het voigens de adviesaanvrasg onvermsjoelijk dat perio-
diek wordt bezian of de opsomming van onderwerpen in artikel 27
lid 1, gepeven het limitatieve karakter daarvan, aanpassing behoaft.
Da minister doet daarvoor een In paragraat 5.2.2 nog te noemen
voorstel en vraagt ook over een eventuele verders actualisering
van de opsormming het advies van de raad.

Hat limitatieve karakter van artikal 27 lid 1 wil de minister in begin-
sel handhaven; ook daarover wordt het advies van de rsad ge-
vraagd.

Opmerkingen over artikel 27 lid 3 WOR

Artikel 27 lid 3 bepaalt - voor zoveel hier van belang - dat de in hat
oerste lvd van artiked 27 bedoelde instemming van de OR niet var-
eistis, "voor rover de betrokken sangelegenheid voor de onderne-
ming reeds inhoudelijk is geregeld in een collectieve arbeidsover-
eenkomst of een regeling van arbeidsvoorwasrden vastgesteld
door een publiskrechtelijk orgsan'.

In 0o adviesaanvraag over de WOR wordt de vraag voorgelegd of
artikel 27 lid 3 zou moeten worden gewijzigd. De overwegingen die
de minister tot die vraag hebben geleid, zijn opgenomen in de
weargave van de adviesaanvraag hierboven in paragrasf 5.1. On-
der verwijzing naar die paragrsaf wordt hier volstaan met de op-
merking dat de minister, indien aanpassing van artikel 27 lid 3
geboden 20u Zijn, voorkeur heeft voor een regeling die erop naer-
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komt dat de OR zijn instermmingsrecht behoudt, tenzi) in de cao
anders wordt overeengekoman.

De onderhavige materie is eerder aan de orde geweest In de Stich-
ting van de Arbeid, in haar meergencemds nota ‘Overwegingen en
aanbevealingen inzaks arbeidsverhoudingen en vakbondswark in da
onderneming’. Zoals in de Inleiding tot &t advies is opgemerkt,
heeft de minister”' de raad gevraagd de standpuntbepaling van de
Stichting bij zijn overwegingen over artikel 27 lid 3 te batrekiken an
te adviseren over de door de Stichting voorgestalde wijziging daar-
van, De in it kager belangrijkste overwegingen van de Stichting
worden dsarom hierna weergegewven.

De Stichting heeft gesignaleard dat via de huidige bepaling van
lid 3 van artiked 27 WOR de OR ook betrokken is bij de vorming van
arbeidsvoorwaarden als partijen in het cao-overleg richtinggeven-
de afspraken hebben gemaskt zonder de intentie om de verdere
uitwerking daarvan op te dragen aan het interng overieg tussen
ondernemer en OR.

De Stichting heeft geconstateerd dat mede hierdoor in de praktijk
veelal onduidelijkheid is ontstaan over de rol van de OR. Daarbij is
erop gewezen dat dit enerzijds in een aantal gevallen de effectivi-
toit van de witoefening van andere taken door de OR niet ten goede
is gekomen an dat dsardoor anderzijds het proces van arbelds-
voorwaardenvorming via de cao op ongewensts wijze onder druk
kan zijn komen te staan, Door dit alles is de besluitvorming binnen
de anderneming dekwijls bermoeilijkt en is meer dan nodig en wen-
selijk tijd verbruikt om tot voor ondernemar an werknemers aan-
vaardbare resuftaten te komaen; aidus de Stichting.

De Stichting heeft vervolgens als haar cordee! uitgesproken dat het
wanselijk is dat artikel 27 lid 3 WOR wordt aangepast, in die zin
“dat het instemmingsracht van de OR in afwijking van de hoofdre-
gel {artikel 27 lid 1) niet geldt, indien partijen bij de cao over een
regeling als bedoeld in artikel 27 lict 1 a tot @n met d WOR tot over-
eanstemmeng 2i§n gekomen en daarbij tevens in de cao hebben
sangegeven dat de OR op andere wijze of in het geheel niet bij de
uitwerking van die regeling wordt batrokken"™

Mede gelet op de tendens tot decentralisatie van het arbesdsvoor:
waardenoverieg heeft de Stichting gemeend dat het niet wenselijk
5 op cantraal niveau tot een algamene atbakaning van 1aken van
de OR en de vakbonden te komen met betrekking tot de overige
onderwerpen gencemnd in artikel 27 lid 1 WOR.

“Indign echter tussen partijen bij de cao over ean of meer van deze
onderwerpen oversenstermnming is bereikt, zou naar het cordes!
van de Stichting hetzelfde moeten geldaen ais hierboven is gesteld
ten aanzlen van de onderwerpen ganoemd in de onderdelen a tot
en met d van het eerste lid van artikel 27 WOR"'; aldus de Stichting.

Ter lllustratie van hetgeen de Stichting heeft voorgesteld, kunnen
de volgende voarbeeiden dienen.

Voorbeeld van een cao-afsprank die ean inhoudelljke regeling
bavat als door de Stichting bedoeld, is een bapaling die het santal
roostervrije dagen in een bepaalde pericde vastiegt maar niet
aangeeft wanneer die dagen mogen of moaten worden opgeno-
men, [danwal op dit pun een santal opties sangeaft waaruit moet
worden gekozen); daarbij wordt het aan de ondernemer overgela-
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ten te besluiten, na overleg met de OR. Volgens de Stichtingsfor-
mule zou de OR dan - in tegenstalling tot wat thans geldt op basis
van fid 3 - geen instemmingsrecht hebben,

Als voorbeeld van cen cao-afspraak dee niet een inhoudelijke rege-
ling bevat over de materie ten sanzien waarvan cao-partijen de
betrokkenheid van de OR anders willen madelleren, kan dienen een
cao-bepaling die skechts inhoudt dat tussen ondernemer an OA&
overleg plaatsvindt’ of een bepaling die de ondernamer opdrasgt
‘een regeling te treffen’ over bijvoorbeeld werkoverleg of een
spaarregeling: volgens de Stichtingsformule behoud: de OR dan
2ijn insternmingsrecht.

De raad zal thans - made tegen de achtergrond van zijn in hoofd.
stuk 3 weergegeven unanieme baschouwing in het licht van de
arbeidsverhoudingen - eerst zijn visie geven op ‘de rol van de OR
bij collectseve arbeldsvoorwaardenvorming' en varvolgens op “het
insternmingsrecht van de OR ten aanzien van onderwerpen van
sociale, bedrijfstechnische en bednijfsorganisatorische aard”.

52.1 Visie van de raad op de rol van de OR bij collectieve
arbeidsvoorwaardenvorming

Owver de rol van de OR bi| collecteve arbaldsvoorwaardenvorming
lopen de meningen binnen de raad viteen. Delen van de raad zul-
len hierna ieder een integrale visie verwoorden.

Ean deel van de raad "' plastst zijn visie op de rol van de OR bij de
arbeidsvoorwaardenvorming in het kader van de ontwikkelingen in
de arbeidsverhoudingen met name sinds 1582,

De primaire bron van de arbeidsvoorwaardenvorming is bet con-
tract tussen warkgever an individuela warknamar dat in vrij overleg
1ot stand komt, viterasrd Binnan hat kader van het Burgerlijk Wet-
boek en andere wettelijke bepalingen,

In hoofdstuk 2 is gebleken op welke wigze zich in de loop van deze
eauw mathodan van collectieve arbeldsvoorwaardenvaststelling
hebben ontwikkeid. De redenen daarvoor waren evident: enerzijds
de noadzaak voor ondernemingen om bepaalde arbeldsvoorwaar-
den collectiaf 1e kunnen ordenan, anderzijds de wens van werkne-
mers om - via hun vertegenwoordigers - collectief te onderhande-
len, waardoor machtsevenwicht ontstond.

Dit deel van de raad schi de individuele en collectieve contractsvrij-
heid beide van grote waarde in een open samenleving. Reeds in
7ljn adwvies over de loonvorming In de markisector van februarl
1983 (publikatiens. 83001) heeft de raad dit beginsel voluit onder-
schreven. Viak daarvoor, namelijk op 24 november 1982, had de
Stichting van de Arbeld een centraal akkoord bereikt dat een keer-
punt betekende in de arbeidsvoorwaardenondechandelingen, om-
dat het gericht was op en metterdaad ook heeft geleid tot vri|,
decantraal cao-overieg zondar anigeriel directe overhaidsinterven-
tie in de loonvorming. Wat de collectieve contractsvrijhesd betreft
zij ook verwezen naar diverse internationale verdragen, waaronder
met name de ILO-verdragen nr. 87 en nr, 88,

Ook vaar de jaren negentig |en daarna) staat voor dit deel voorop,
gelet op het voorgaande, dat de arbeidsvoorwaardenvaorming in
rowel de markisactor als de collectieve sactor gebaseerd moet zijn
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op vrij ovarleg tussan de betrokken partijen, waarbij ook de collec-
theve vorming van arbesdsvoorwaarden haar betekenis zal blijven
houden, gelet op de eerdergancemde ordeningsnoodrask voar
ondermnamingen en wensan van werknemers om meer machts.
avenwicht te cregren.

Da 2ich sinds 1982 reeds aftekenende tendentie van meer diffaren-
tiatie en maatwerk tussen an binnen bedri|fstakken an zelfs binnen
de oncermneming zal zich daarbij versterkt voortzetten. In het
unanieme raadsadvies van novemnber 1892 over ‘convergentia an
overlegeconomie’ is deze tendentie ook als vermoedelijk onom-
keerbaar geschetst. Het belang van ‘maatwerk” wordt steeds groter.
Onder werknemers is er een behoefte aan differentiatie en keuze-
vrijheid met betrekking tot de arbeidsvoorwaarden, dit als uiting
van de Individualisening welke onmiskenbaar in ons land aanwezig
is. Bezien vanuit het management bestaat behoefte aan gemoti-
veerde en zelfstandige werknemers die immers esn belangrijk
menselijk kapitaal als misschien wel belangrijkste produktiefactor
vertagenwoordigen. Naast decentralisatie, differantiatio an behoet-
te aan maatwerk brengen de technische ontwikkelingen in algeme-
na 7in een toenamanda noodzaak tot flexibilisering teweeg. En ten
slotte mag nasst de boven geschetste ontwikkeling, gezien de
toenemende internationalisening, niet uit het 0og verloran worden
de noodzaak om In de pas te kunnen blijven lopen met concurren:
ten in binnen- en buiteniand en daarbij ook de arbeldsvoorwaar-
denregelingen te betrekken.

In decembear 1993 hebben saciale partners een meerjarig centraal
akkoord afgesioten, waarvan deze varandering in de arbeidsver-
houdingen het kernpunt vormt, Door de decentralisatie en differen-
tiatie van de arbeidsvoorwaardenvorming is een zwaarder accant
komen te liggen op regeling op hat niveau van de afzonderfijke
ondernemingen. Badriffstak-cao’s laten meer dan voorheen ruimte
voor nadere invulling per onderneming, en het aantal onderne-
mings-cao’s neemt toe'. Bovendien bieden zowe! badriifstak- als
ondernemings-cac’s mear mogelljkneden tot dilferentiatie in ar-
beidsvoorwasrden tussen ondernemingen en aok binnen afzonder-
lijee ondernemingen. Daarmee is ook meer nadruk komen te liggen
op het belang van betrokkenheid van de werknamers bij het sociaal
beleld binnen hun onderneming. Het arbeidsvoorwaardenbeleid
varmt een onderdeel van dat beleid. Er is derhatve vanuit het werk-
nemersperspectief zeker reden voor een bepaalda rol en 1aak van
de werknemars, venegenwoordigd door de OR, bij de onderne-
mingsgewijze tot stand komende arbeidsvoorwaardenvorming,
respectieveligk de nadere invulling daarvan.

Ook vanuit het ondernemearsperspectie! kan dsarvoor aanleiding
zijn, De ondernemer die wil komen tot vaststelling of wijziging van
arbeidsvoorwaarden heeft daarbij veelal behoefte san collectieve
ordaning van bepaalde arbeidsvoorwaarden. Voor die ordening is
ean breed draagviak wenselijk: daar waar geen cao tot stand komt
danwel de van toepassing zinde cao zelf geen voorziening treft,
kan door de ondarnemer aan het bereiken van dat brede draagviak
invulling worden gepeven door over de bedoelde arbeidsvoor-
waarden overieg te plegen mat de OR, die immers volgens het
witgangspunt van de welgever het gahele personeel vertegenwoor-
gL
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Dit deel van de raad wil in dit verband ook wijzen op de zogenoem-
de overlegregeling die een belangrigk kernpunt vormt in het In
maart |, bij de Tweede Kamer ingediende voorstel voor een
Arbsidstijdenwet"'. Volgens dit wetsvoarstel kan binnen een onder:
neming ook met de OR een bepaaide werktijdenregeling binnen de
grenzen van de wet overeengekomen worden, indien er geen cao
geldt of indien in de voor de ondermneming geldende cao geen
warktijdenregeling is overeengekomen, In dat geval wordt dus aen
afspraak mat de OR gelijkpesteld met een cao-afsprask (sie pars-
graaf 5.5.1 van dé memorie van toelichting bij het wetsvoorstel).

In het midden van de jaren tachtig heeft een discussie plastsgevon-
den aver de verhouding tussen de taken en vaerantwoordelijkheden
van vakbonden enerzijds en de OR anderzijds,; dse discussie stong
mede in het licht van de afnemende organisatiegraad bij vakbon-
den. Toen is de overheersende opinie geweest dat voor het ar
beidsvoorwaardenoverieg de reguliers weg van het gebrulkelijke
overlegpatroon voorop dient te staan: derhalve vrij overleg van
werkgevers{organisaties) met vakbonden. Achterliggende gedachte
i daarbij met name geweest de waarborgeng van onafthankedjk-
neid, professsonaliteit en continuiteit.

Met het centraal akkoord van december 1593 heeft deze discussee
een nseuwe impuls gekregen, in die zin dat dsarmes nu feitelijk
onderkend en erkend woedt door soclale partners dat ook de OR
een bepaalde rol kan spelen bij de arbeidsvoorwaardenvorming op
ondernamingsniveau binnen het sinds 1982 gevestigde pstroon
van vrij, decentraal overieg,

Als gavolg van deze dynamische ontwikkelingen worden de partij-
en die zijn betrokken bi| de arbeidsvoorwaardenvorming in 1oene-
mende mate gesteld voor vragen als;

-~  walk sectoraal regelingsbereik is als optimaal te beschouwaen
voor het afsluiten van een bedrijfstak-cao?;

- mosten bepaslde arbeidsvoorwaarden, gelet op de aord daar-
van, in een bedrijfstak- of in een ondernemings-cao geregeld
worden?;

- moet de uitwerking van bepaalde arbeidsvoarwaarden van een
bedrijfstak-cao in overleg tussen werkgever an vakbonden ge-
schieden of kan zij worden opgedragen, danwel overgelaten
aan het overleg tussen ondernemer en OR?;

~ maeten bepaalde arbeidsvoorwaarden, gelet op de aard daar
van, zuiver individueel geregeld worden?

Dit deel van de rasd beschouwt deze vragen als uitermate relevant
in het licht van de huidige arbeidsverhoudingen. In dit advies gaat
het mat name om de vraag of en 2o ja, hoe de positie van de OR op
arbeidsvoorwsardalifk tecrain via nieuwe wettelijke voorschriften
mont worden ‘geprofileerd’ danwel of zutks aan de praktijk kan of
moet worden overgalaten.

De eerste vraag is daarbij of het huidige artkel 27 van de WOR een
goed instrument is, al dan niet in gewijzigde vorm, Dit deel van de
raad heeft daarover de volgende opvatting.

Over de wijze waarop de OR betrokken kan worden bij de vorming
van collectieve regelingen van arbeidsvoorwaarden heeft de raad
oeh ot heden nag nkat expliciet uitgelaten. In onderscheaiden advie-
zen baeft hij zich steads beperk: 1ot @en oordeel over de vraag of
voor de OR een taak op dit gebied zou 2ijn weggelegd. Tot nu toe
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was de rsad de mening toegedaan dat zulks niet zou passen in het
systeem van arbeldsverhoudingen in Nederland, waar deze taak is
voorbehouden aan vakbonden.

Bij de formulering van de bevoegdheden van de OR haeft de wet-
gever op dit cordeel van de raad verschillend gereageerd. Enerzijds
zou het niet de bedoeling geweest zijn aan de OR enige bavoegd-
heid toe te kennen met betrakking tot collectieve regelingan van
70g0n0emde primaire arbeidsvoorwaarden, maar anderzijds heeft
de ondernemer ingevolge artikel 27, earste lid, onderdelen a tot en
mat d van da WOR. de instemming van de OR voor zulke regelin-
pen nodig,

Nu ten principale de vraag san de orde is hoe de OR bij de vorming
van arbeidsvoorwaarden kan zijn betrokken en het voor sommigen
mogalijk voor de hand rou kunnen liggen daarbij aan uitbreiding
van het instemmingsrecht van de OR te denken - een ander desl
van de raad pleit hier zelfs voor -, wil dit deal van de raad over dit
instemmingsracht in relate tot de arbeidsvoorwaardenvorming hat
volgende oprmerken.

De tussan warkgevers en werknemers geldende arbeidsvoorwaar-
den zijn gebaseard op de door hen gesiotan arbeidsaveraenkomst.
Hat kan zijn dat die voorwasrden geheel het resultaast zijn van voor-
sfgsande onderhandelingan tussen werkgever en werknemer,
maar voor veel warknemers liggen die arbeidsvoorwaarden gro-
tendeels vast in een caoo, waaraan oen werkgever is gehouden, De
cao ze!f is het resultaat van anderhandeling.

Zowel voor werkgevers als voor warknamers, slsmede voar hun
organisaties geldt - evenals voor ieder ander - in beginsel dat 2ij
vrij zijn om al dan niet met ean waderparti| in onderhandeling te
tredon en om als uitkomst van die onderhandeling al dan neat een
overeenkomst te sluten.

Het instemmingsrecht van de OR dsarentegen verplicht de werkge-
ver, die voornemens is een collectieve regeling van arbeidsvaar-
waarden als bedoald In artiked 27, eerste lid, onderdelen a tot en
met d van de WOR in te voeren, te wijzigen of in te trekken, met de
OR daarover in onderhandeling te treden. Wettelijke dwang past
nietin ean modern systeem van vrije arbeldsvoorwaardenvorming.
Indien de OR op basis van artikel 27 WOR heeft ingesternd mat de
invoering, wijziging of intrekking van een collectieve regeling van
arbeidsvoorwaarden, batekent dit niet dat de werkgever deze roge-
ling ook volledig tot gelding kan brengen. Da wetgever heeft im-
mers niot bepaald dat regelingen van arbaidsvoorwaardelijke aard,
waarmee de OR beefltingestemd, in de individusia arbeldsoversen-
komsten 'doorwerken’. De werkgever heeft dsardoor naast de
Instemming van de OR bovendien de uitdrukkelijke of stilzwijgende
instermming nodig van ieder van de betrokken werknemars afzon-
derlijk. Daarom heeft de regeling van het instermmingsracht in de
WOR tot gevolg dat onderhandeling met de OR niet dat effect haeft
dat partijen in het algemeen beogen.

Bij weigering van de OR in te sternman met een door de onderne-
mer voarganomen besiuit tot invoering, wijziging of intrekking van
een regeling van arbeidsvoorwaarden, kan de ondernemer de
kantonrechtar toestemming vragen om het besluit te nemen’,
welke toestemming in de plaats treedt van de instemming van de
OR. Het is darhalve de burgerlijke rechter, die - eventueel in hogaer
beroep - beslist of de OR aan een regeling van arbeidsvoorwaar-
den in redelijkheid 2ijn insternming heeft onthouden. Een dorge-
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ligke onesgenlijke taak is niet alleen belastend voor het gerechtelijk
apparaat, maar staat ook op 2eer gespannen voat met hatgeen in
het slgemeen onder vrije ongerhandeling wordt verstasan.

De wenelijke owang, welke op de ondernemar wordt uitgecefend
om met de OR te onderhandelen, het ontbreken van het verbinden-
de effect, dat partijen bij een onderhandeling over callectieve rege-
lingen doorgaans beogen en ge onaigenlijke tussenkomst van de
burgerfijke rechter in onderhandelingsgeschillen, zijn voor dit deel
van de raad dre belangrijke elementen, welke het instemmings-
recht een ongeschikt instrument maken als toerusting van de OR
voor 7i§n betrokkenhesd bij de vorming van collectieve regelingen
van arbeidsvoorwaarden. Naar het oordeel van dit deel van de raad
dient dasrom in eder geval anigerial uwitbraiding van het wettelijk
instermmingsrecht van de OR met collectieve regelingen van ar-
besdsvoorwaarden achterwege te blijven. Voorts is dit deel van
mening dat de onderdelen a 1ot en meat d van het earste lid van arti-
kel 27 WOR in heroverweging zouden moeten worden genomen.

Indien men de OR op evenwichiige wijze wil betrekken Lsj de vor-
ming en toepassing van collectieve regelingen van arbeidsvoor-
waarden, deent zulks, naar het cordee! van dit deel van de raad, op
andere wijze dan door msddel van het instemmingsrecht van de
WOR vorm te krijgen. Veeleer valt dan te denken aan de in hoofd-
stuk 2 beschraven taak die de OR heeft op grond van lid 1 van
artikel 28 WOR, dat bepaalt dat de OR “zoveel als In zijn vermogen
ligt de naleving bevardert van de voor de onderneming geldende
voarschriften op het gebied van de arbeidsvoorwaarden”.

Dok kan worden gewezen op artikel 23 WOR dat de overlegverga-
dering regelt. Lid 3 dearvan bepaalt dat in de overlegvergadering
aan de orde worden gesteld de aangelegenheden, de onderneming
betreffende, ten aanzien waarvan hetzl| de ondernemar, hatzl| de
OR overleg wenselijk acht of waarover ingevolge hat bij of krach-
tens de WOR bepaaslde overleg tussen ondernemer en OR moet
plaatsvinden. Tot deze aangelegenheden kunnen ook kwesties
inzake de arbeidsvoorwaardenvorming behoren. De OR is bevoegd
omtrent de sangelegenheden de onderneming betreffende - der-
haive ook die inzake de arbeidsvoorwaardenvorming in de onder-
neming - in de overlegvergadering voorstellen te doen, Op grond
van hid 4 is de OR tevens bevoegd omirent bedosalde sangelegen-
heden buiten de overiegvergadering voorstellen te doen, waarop
de ondemeamer schnftelifk on met redenan omkiead dient te reage-
ren.

Daarnaast kan worden gewezen op artikel 31b WOR, krachtens
hetwelk de ondernemar ten minste eenmaal per jaar eiganer bewe-
ging aan de OR informatie dient te verstrekken inzake het door hem
gevoerde sociaal beleid, in welk kader ook de verstrekking van
bepaslde gagevens mat batrakking 1ot de beloningsverhoudingen
kan passen. In dit verband kan ook worden geattendeerd op de
aanbaveling van de Stichting van de Arbeid van 3 januan 1950 ovar
de informatieverschaffing over beloningsverhoudingen binnen
ondernemingen. Daarin refersert de Stichting onder meer aan de
bovengenoemde taken en bevoegdheden van de OR op grond van
de artikeben 28 en 31b WOR en doet zij vervoigens de aanbeveling
dat door de andernemer, als onderdeel van de informatieverschaf.
fing aan de OR over het sociale en parsonaeisbeleld, aan de OR
ook informatie wordt verschalt over de binnen de ondernaming be-
staande beloningsverhoudingen en dat over de precieze aard van
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de iMormatieverschaffing tussen ondernemer en OR nader overleg
wordt gevoerd .

Ook artikel 32 WOR kan in dit verband worden vermeld. Dit artikel
beedt de mogelijkheld in lid 1 dat bij cao, en in lid 2 dat bij onder-
nemersbesluit aan de OR extra bevoegdheden worden toegekend,
welke ook kunnen liggen op het terrein van de arbeidsvoorwaar-
denvorming,

Toepassing van artiked 32, serste lid WOR is een gedigend instru-
ment om, mede in aanmerking genomen artikel 27 lid 3 (en het
hierna nog 18 bespreken voorstel van dit deel van de raad 1ot wij2i-
ging van die bepaling), de rol van de OR bij de arbeidsvoorwaar-
denvorming te modelieren. Toekenning bi| cac aan de OR van een
instammingsracht of andere extra bevoegdhesd op dit gebied im-
pliceart dat de cao-partijen zelf van oordeel 5ijn dat deze bevoepd:
heid van de OR in het betreffende gaval een passend slultstuk is op
hat bij de cao geregelde samenstel van arbeidsvoorwsarden,
Daarnaast kornt het voor dat ondernemer en OR afspraken maken
over een bepaalde betrokkenheid van de OR bi de arbesgsvoor-
waardanvorming, waarbij 24 zich al dan niet op arikel 32, hd 2
WOR baseren, In hoofdstuk 2 zijn dergelijke afspraken, convenan-
ten of protocollen beschreven.

Als boven sangegeven, heeft zich met name in het lsatste decenni-
um een ontwikkeling voorgedaan naar een verdergaande decentra-
lizatie en differantiatie van de arbeidsvoorwaardenvorming, Hier-
door is bij de arbeidsvoorwaardenvorming een rwaarder accant
komen te liggen op het niveau van de onderneming, Deze tenden-
ties habben, tezamen met het proces van een zich amanciperende
OR, geleid tot sen grotere betrokkanheid van de OR bij de arbeids-
voorwaardenvorming binnen de onderneming. In dat kader kunnen
afspraken tussan ondermemer en OR zinvol zijn, De wetgever dient
daarvoor geen belernmeringen op te werpen. Vastgesteld moet
worden dat de praktijk die binnen ondermemingen wordt gevolgd
zich neat laat dwingen en dat voor wattalijke ‘dwang’ cok geen
enkele reden is.

Een andere vraag is evenwel of de wetgever dergelijke arbeids-
voorwaardelijke sfspraken zou moeten formaliseren” in die zin dat
daaraan door de wet bepaalde gevolgen worden verbonden.
Hierblj valt met name te denken aan de mogelijkheld om In de
WOR de figuur van de ‘ondernemingsoveraenkomst’ op te nemen.
Deze mogelijkbeid is in recente rechtsiteratuur met betrekking tot
convenanten tussen ondernemers en ondernemingsraden wel aan-
bevolen®™.

Dit deel van de raad meent dat de mogelijkheid van formalisering
van ondernemingsovergenkomsten tussen ondememaer en OR
over srbeidsvoorwaarden nader overwogen moetl worden in het
licht van de arbeidsverhoudingen in de jaren negentig. Wat een
wattalijke regeling van de ongernamingsovereenkomst betreft zou
wellicht inspiratie kunnen worden geput uit de Duitse regeling
inzake de zogenoemde Betriebsvereinbarung, dee is opgenomen in
Paragraaf 77 van het ‘Betriebsverfassungsgesetz 1972'. Met de
‘Betriebsvereinbarung” wordt gedoeld op een overeankomst naar
burgerlijk recht tussen ondernemer en OR die zich onder meer kan
ultstrekken over collectiave arbeidsvoorwaarden, waarover het
onderhavige advies gaat. Een wettelijke regeling van de onderne-
mingsovereenkomst in de WOR zou kunnen inhouden a. dat de
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ondernemingsovereenkomst schriftelijk wordt aangegaan, 0oor
belde partijen wordt ondertekend, en in het bedrijf wordt bekend
gemaakl, b, dat de ondernemer de overesnkomst in de onder
neming ten uitvoer legt. ¢. dat de oversenkomst bij zich dasrnoe
lenende onderwerpen direct en dwingend doorwerkt in de indi-
viduele arbeidsoversenkomsten, en d. dat een oversenkomst niet
geldt voor rover zij in $irijd Is met een voar de onderneming gel-
dende cao, Voor zover de ondernemingsoversenkomst betrekking
heeft op collectieve (primaire} arbeidsvoarwasrden zou een dulde:
1ijke afbakening moetan worden gemaakt tussen de bevoegdhedan
van de vakorganisaties terzake en die van de OR, Hat Duitse recht
gaat uit van de autonomie van het Tarifvertrag' (de cao) en regelt
die afbakening aldus dat de cao e allen tikle voorgaat boven de
ondarnamingsovereenkomst. Als voor een onderneming een (alge-
meen verbindend varklaarde) bedrijfstak-cao danwel een ondarne-
mings-cao geldt, kunnan de dasnin opgenomen arbeidsvoorwsar-
delijke regelingen niet ook nog in een ondernemingsovereenkomst
worden geregeld, ook niet als die overeenkomst gunstiger 204 Zijn
voor de werknemers in de batrokken anderneming. Een onderne-
mingsovereankomst kan tevens worden beschouwd als een moge-
lijcheid om sen in 8en raam-cao opgenomen opdrachi Lol regalge-
ving op ondernemingsniveau uit te werken,

Wat de doorwerking van de ondermemingsovareankomst in de
individuele arbeigsovereenkomsten betreft kan als legitimane die-
nen hat gegeven dat de OR, democratisch gekazen door en uit de
werknamers, de in de onderneming werkzame personan vartegen:
woordigt in het ovarieg met de ondernemer (artikel 2 WOR|, Voorts
valt hierover op 1& marken dat, wil een ondernemingsovereen-
womst ook warkelijk effectiaf 2ijn, noodzakelijk is dat aan die over-
senkomst tussen ondernemer en OR doorwerking wordt verbon:
den. Mocht de doorwerking in een individueal geval 1ot ean onbil-
lijk resultaat leiden, dan staat voor de individuele werknemer de
weg opan naar de burgerfijke rechter, die aan de hand van de rede-
lijkheid &n billijkheid een oordeel kan vellen

Made gezien de toenemende popularitait van medezeggenschaps-
convenanten en de hierboven aangegeven toenemende drang naar
decentralisatie, differentiatie en Nexibilisering acht dit deel van de
raad hot raadzaam dat de bewindslieden van Justitia en van Socia-
Ie Zaken an Werkgelegoenheid de diverse aspectan van, respectieve-
lijk modaliteiten voor een wettedljke regeling van de andernamings-
overeenkomst in de WOR aan naders studie onderwerpen. Indien
de bewindslieden varvolgens tot de conclusie rouden komen dat
enigerlei wettalijke regeding van de ondernemingsovereenkomst is
geindiceard, is het wenselijk dat zij - mede op basis van die studie -
de raad hierover nader advies vragen,

Dit deel van de raad acht een vrijwel ongalimiteerde uitbreiding
van bet wettelljk instemmingsrecht van de OR, als door een ander
deel van de rasd bepleit, @en wezenlijke breuk met de sinds 1982
plaatsvindende ontwikkeling van de srbeidsverhoudingen in een
patroon van vri| decentraal overieg. Een ander deel van da raad wil
dit vervangen door een systeem van gedwongen overleg met de
OR over arbeidsvoorwaarden die niet in een cao plegen te worden
geregeld, Het stelsel van decentraal overleg, waarbi| partijen zelf,
vrij van wettelijke dwang, bepaian met wie en over wealke onder-
werpan 7i) overleg willen voeren, wordt higrdoor in de kern sange-
1881
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Ook in ander opzicht is het voorstel van het andere deel van de
raad niet consequent, aanpezien dat deel aan de wettelilk afge-
dwongen positie van de OR bij alle collectie! gerageide arbaids-
voorwaarden, voor zover geen cao geldt, niet het rechtsgevolg
verbindt dat de betreffende afspraken ook doorwerken naar de
Individuele warknemers, Hierdoor wordt duidelijk dat dat deel van
de raad met zijn voorstel, ondanks wellicht de schijn van hat tegen-
deel, de OR geenszins wil beschouwen als ean volwasrdige over-
legpartner op arbeidsvoorwaardelijk terrain, maar in feite het in
1975 door de raad bepleite primaat van vakorganisaties ook voor
de toekomst veilig wil steflen an volledig intact wil laten, Evenzeer
blifkt dit wit de stwijzende houding van dat deel ten aanzien van de
rogenocemde ondernemingsovereenkomst. Hot hiar aan het woord
zijnde deel van de raad heeft hierboven san de betrokkan bewinds-
liaden de suggestie gedaan de mogelijkheden voor een wettelijke
regeling van de ondernemingsovereenkomst in de WOR aan nade-
e studie te ondarwarpen, Zelfs deze suggestio voor naders bestu-
dering van de figuur van de ondernemingsoveresenkomst wil het
andere deel, zoals hierna zal blijken, niet in pasitieve 7in ondar-
schrijven.

Dit raadsdeel onderschrijft de boven in paragraaf 5.2 weergegeven
redenering van de Stichting van de Arbeid in haar nota ‘Overwe-
gingen an aanbevelingen inzeke arbeidsverhoudingen en vak.
bondswerk in de onderneming' en het daarop gebaseerde voorstel
om te komen tot wijziging van artikel 27 Hid 3 WOR. Dit voorstel
behalst dat aan de eerste zin van dit artikellid - inhoudende dat de
in lid 1 bedoelde instemming van de OR niet vereist is voor zover
de betrokken aangelegenheld is geregeld in een voor de onderne-
ming geldende cao - wordt toegevoegd, dat de instermming voorts
niet vereist is voor een in lid 1 bedoelde regeling die strakt tot
uitvoering van een cao (of publiekrechtelijke arbeldsvoorwaarden-
regaling) indien in die cao is bepaald dat de OR niet danwel op
andere wijze bij de uitvoering van die regeling wordt betrokken.
Daarbij merkt dit deel op de formulering “indien partijen in de cao
hebben aangegeven dat de OR op andere wijze of in het geheel
niet bij de uitwerking van die regeling wordt betrokken” aldus te
verstaan, dat het moet gaan om meer dan een louter procedurale
afspraak. De cao zelf zal in principe een regeling moeten bevatten
over de materie 1en 8anzien waarvan cao-parijen de betrokkenheid
van de OR anders willen modelleren.

Dit deel verwacht néet dat 3jn voorstel zal leiden tot minder duide-
lijkheid. Weliswaar worden daarmee aisen gesteld aan cao-partijen
ter zake van de redactie van cao-bepalingen als door de Stichting
bedoeld, maar die eisen gelden meer in het algemeen voor de
formulering van cao-bepalingen. Daarvan zijn in dit geval geen
bijzondere problemen te verwachten, mits cao-partijen zich ar
voldoende van bewust zijn dat i) voor zorgvuldige redactie dienen
zorg 1e dragen. Cao-partijen zullen derhalve duidelijk maeten aan-
geven wat de positie van de OR zal zijn. Dit deel spreekt de ver-
wachting uit gat dat ook zal gebeuren, Mocht die duidelijkheid er
onverhoopt niet zijn, dan blijft van toepassing de hoofdregel dat de
OR instemmingsrecht heeft ten aanzien van datgene wat nlet bij
ca0 is geregald,

Een ander deel van de raad "' baveslt aan dat de wetgever aan de

OR instermmingsracht toekant ten sanzian van voorgenomen be-
sluiten van de ondernemer tot vaststelling. wijziging of intrekking
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van regelingen betreffende arbeidsvoorwaarden voor zover deze
niet (plegen te) 2ijn geregeld In #en voor de onderneming geldende
cao,

Dvt deed staat afwijzend tagenover de gedachte om aan instemming
van de OR met een door de ondernemsr voorgestelde, danwal
tussen onderngmer en OR overeengekomen regeling wettelijk het
rechtsgevolg te verbingen, dat de regeling deel gaat uitmaken van
- 'doorwerkt in’ - de individuele arbeidsovereankomsien van de
warknemers, Dit standpunt wordt als volgt toegelichL

Da gelding van bepaalde arbeidsvoorwaarden Derust in ons rechis-
stelsal op een contractueie grondsiag, doorgaans een arbeidsover-
sonkomst. ideaal-typisch zijn de arbeldsvoorwaarden de uitkomst
van vrija contractsonderhandelingen tussen wearkgaver an werkne-
mer, In werkalijchaid is de arbeidsovereenkomst naar haar inhoud
- de arbeidsvoorwaarden - meestal een 'adhesiecontract’: zowel b
de Indiensttreding als bij de contractswijziging lopende de dienst-
betrekking heeft de werknemer zich feitelijk 12 voegen naar de bij
de werkgever gebeuikelijke arbeidsvoorwaarden.

Deaza situatio is niet op sichzelf bedenkedijk. Zij volgt uit de omstan-
digheid dat de arbeidsinhoud en de arbeidsverhoudingen noodza-
kelijkerwijs evolusren met de organisatie en de technologie van de
produktie of dienstveriening, hetgeen een coherent arbeidsvoor-
waardenbeleid van de onderneming vergt. Zij beantwoordt ook
aan de norm van goed werkgeverschap; deze vergt dat jogens de
individusle warknemers een consistent personeelsbedeid worot
gevoerd, waarin voor niet zakelijk te mativeren ongelijke behande-
lng geen plaats is.

Vioorts voorziet ons recht erin dat arbeidsvoorwaardelijke regels
die de werknemer nolens volens, uitdrukkalijk of stilzwijgend, heeft
aanvaard hem onder omstandigheden toch niet binden omdat
toepassing 1o 2ijnan aanzien anredelijk of onbillijk is. Deze voorzie-
ning heft evenwel de feitelijke sanzljdigheid van de arbeidsvoor-
waardenvorming, wanneer aen ‘countarvailing power” op collectief
niveau ombreekt, niet op, nog daargelaten dat het lopende de
dienstbetrekking instellen van een rechisvordering tegen de werk-
gever veelal voor de werknemer wegens de daarvan 18 vrazen
verslechtering van de arbeidsverhouding geen reéle optie s,

In aanmerking dient verder te worden genomen, dat het de indivi-
duele warknemars vrij staat zich te verenigen om deé wearkgever, 20
nodig onder dreiging met werkstaking of andere collectieve actie,
ertoe te nopen hun vertagenwoordigers te arkennan als wederpar-
ti) in collectieve onderhandelingen over de arbeidsvoorwaarden,
Het eenzijdige ‘dictaat’ van de warkgever in de individuele arbeids-
verhouding wordt zo vervangen, althans gecompenseard door een
tweezijdig vergelijk op collectief niveau. De wetgever heeft 2ulke
collectieve onderhandelingen bevorderd door - indien aan bepaal-
de organisatievoorwaarden is voldaan - de uitkomst arvan te doen
doorwerken in de rechtspositie van de individuele werknemers
(Wet CAQ 1927) en de mogelijkheid 1o openen dat deze uitkomss:
algemeen verbindend wordt verklaard (Wet AVV 1937),

Zoals eerder in dit advies al werd geconstateerd, wordt de arbeids-
voorwaardenvarming in Nederland ten sanzien van het merendeesl
van de werknemars beheaerst door zulke collectieve anderhandelin:
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gen. De onderhandelingsposities van de cao-partijen kunnen wor-
den geduid als ‘countervailing pawers’: ovar an weer wordt door
min of meer gelijkwaardiga, onderling onathankelijke en door-
gaans professionale partijen onderhandeld en gecontracteerd.
Deze wijze van arbeidsvoorwaardenvorming wordt internationaal
- blijkens tal van verdragen die de vrijheid van vakorganissatie en de
vrijheid van onderhandelen een grondrechtelijke status hebben
verleend - van cruciaal belang geacht voor aen gezond an even-
wichtig stelsel van arbeldsverhoudingen.

Tevens moet echter worden vastgesteld dat tal van in ongernemin-
pentoegepastesiandasrdragelingen betreffende arbesdsvoorwanr-
den leitelijk eenzijdig door de werkgever warden vastgesteld, ge-
wijzipd en ingetrokken. In ondamaemingen die niet gabonden wor-
dan door {(algameen-varbindendverklaring van| cao-bepalingen
betreft dit vrijwe! alle niet door dwingendrechtelijke wetsbepalin-
gen beheerste aspecten van de rechtspositie, Waar wel een cao
van toepassing is, gaat het om hetgeen niet - in sanvulling op of in
de plaats van wetsbepalingen - in de cao is geregeld.

Eensdesls is dit het gevolg van het feit dat werknamers om welke
reden of door welke corzaak dan ook zich niet arganisecen In vak-
bonden. Anderdeels is dit toe te schrijven aan de omstandigheid
dat sommige rechtspositionsle aangelegenheden tozeer samen-
hangen met ondernemingsspecificke factoren, dat zi| zich bezwaar-
ligk op het niveau van de cao-ondarhandelingen laten regelen. De
door economische, technologische en maatschappelijk-culturele
factoren bepaalde behoefte aan decentralisatie en differentiatio in
de arbeidsvoorwaardenvorming leldt enoe dat op het niveau waar-
op cao-onderhandelingan plagen te worden gevoerd veelal moet
worden volstaan met min of meer summiere en optionale regelin-
gen, die nadere beleidskeuzen en regalingen par ondernaming of
ongernemingsdesl behoeven,

Ten aanzien van deze in ondernemingen ta treffan regelingen van
arbeidsvoorwaarden is de ‘regie’ in de regel geheel in handen van
de werkgever. Dit is alleen anders wanneer voor de onderneming
een cao geldt waarin de werkgever tot overieg of het voeren van
ongarnandelingen ovar die regalingen wordt verplicht, of wanneer
de regeling onderwerpen betreft die binnen het bereik van het
insternmingsracht van de OR vallen, In atle andere gevallen bepaalt
de werkgever naar eigen goeddunken of hij zal pogen de OR te
committeren door met deze - vrijblijvend of op basis van bevoegd-
heidveriening met toepassing van artikel 32 kg 2 WOR - overleg te
plegen, danwel hat erop 2al laten sankomen dat de individuele
werknemers sich, eventueel nolens valens, bij de eenzipdig vast to
stellen regeling neerleggen.

Het hier saan het woord rijnde deel acht deze gang van zaken onbe-
vredigend. Gegeven het feit dat, zoals opgemerkt, de arbeidsover-
senkomst sen ‘adhesiecontract’ is - omdat de individuele werkne-
mer als regel geen noemenswaardige onderhandelingspositie
heeft -, @n In aanmerking genomaen dat de wetgever het weansalijik
heaft geacht voor ondernamingen van sen zekere amvang te voor-
rien in een gekozen vertegenwoordiging van werknemers, de OR,
is hat ongenjmd dat de werkgever met voorbijgaan van de OR
eanzijdig srbeidsvoorwasrdenregelingen kan vaststellen.
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Daarom i5 dit deel van mening dat aan de OR dienaangaande een
wettelijk instemmingsrecht behoort toe tekomen. Aansiuiting dient
te worden gezocht bij de regeling van artikel 27 WOR, dat ten aan-
zien van sommige regelingan van (gedeeltelijkl arbeidsvoorwaar-
delijke aard al in een instemmingsrecht van de OR voorziel

Een dergelijk instemmingsrecht heeft de OR thans ter zake van een
arbeidsregiement als badoeld in artikel 1637 BW., B arbesdsregle-
ment kunnen regelingen worden getroffen ten aanzien van alle
alementen van de rechispositie van de warknemars. Deze methode
van vaststelling van (collectieve) regedingan van arbeidsvoorwaar-
den is evenwel - zoals eerder in dit advies uiteengezel - in onbruik
geraakt,

De onderdelen b tot en met d van anikel 27 lid 1 behouden naast
het door dit raadsdeel voorgestelde algemene insternmingsrecht
ten aanzen van regelingen batreffende arbeidsvoorwaarden zelf.
standige betekenis voor zover de in die onderdelen vermelde rege-
lingen tevens van arbeidsorganisatorische aard zijn en uit dien
hoofde in de sfear van het directierecht van de werkgaevar liggen.

Toekenning aan de OR van een wettelijk instemmingsrecht ten
aanpen van ondernemingsregelingan betreffande arbeidsvoor
waarden accentueert het balang van faciliteiten voor hat perscnes|
die het de OR mogelijk maken het personeel te raadplegen en
jegens het personeel verantwoording af te leggen in daartoe te
beleggen bijeenkomsten. In het advies Knelpunten Wet op de on-
dernemingsraden heeft een deel van de raad al te kennen gegeven
dat het zich met inachtneming van enige wijzigingen kan vinden in
hetgeen de minister in zijn adviesaanvraag voorsielde ten aanzien
van door de ondernemer san het personeal te varlenen faciliteiten
ten behoeve van achterbanoverleg van de OR.

Onder regelingen batreffandea arbeidsvoorwaargan wil dit dael in
verband met het bepleite instermmingsrecht van de OR niet begre-
pen zien voarschriften omtrent het verrichten van de arbeid en
voorschriften ter bevordering van de goade orde in de ondame-
ming (artikel 16390 BW), 10t de vaststelling, wijziging en intrekking
waarvan de werkgever binnen de perken van de wet en de arbeids:
overeankomst bevoegd is. Daze voorscheftan zullen dus avenals
thans slechts de instemming van de OR behoeven voor zover zij
z7ijn te beschouwen als regelingen betreffende vitdrukkelijk in het
earste id van anlkel 27 WOR vermelde aangelegenhadan.

De grens tussen regelingen betreffende srbeidsvoorwaarden en
voorschriften omtrent het vernchten van de arbeid of de orde in de
ondameming 5 niat scharp te trekken. Dit schept avenwel geen
anoverkomelijk probleem. Thans kan twijfel rijzen over de vraag of
de werknemer gehouden is een door de werkgever zonder zijn
madewerking vastgestelde of gewi|zigde regeling nate leven. Inde
prakijk komt het vrajwel niet tot beantwoording van zulke vragen
doordat de individuele werknemer als regel niet in de positie ver
keart zich tegen toepassing van ean rageling te zijnen aanzien te
weer te stellen, Met de toekenning van een instemmingsracht san
de OR ten aanzien van regelingen betreffende arbeidsvoorwaarden
daarenmegen ullen deze vragen op collectief niveaw aan de orde
kunnen komen. De aondernemer zal zich moeten alvragen of de
regeling in kweste valt binnen zijn directierecht danwel een rege-
ling betraffence arbeldsvoorwaarden is die de instarmming van de
OR behoeft. Meent de OR dat de ondernemer hem in een bepasld
geval ten onrechte niet om instemming heeft gevraagd, dan kan
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hij, 2o de sangelegenheld In kwestie ham dat waard lijkt, de nietig-
heid van het besluit van de ondernemer inroepen en, 20 nodig, de
rachter varzoeken toepassing van de regeling 1@ verbieden.

Ean mnstemmingsrecht van de OR ten aanzien van door de onder
nemer vast te stellen regelingen van arbeidsvoorwaarden s op
zichzelf niet in strijd met het concept van vrijhaid van ongerhande-
lan zoals dit in internationale verdragen arkenning en bescherming
vindt. Zulk een instemmingsracht ontneemt immers aan de werk-
gever an aan vakbonden niet de vrijheid om al dan niet met alksar
in onderhandeling te treden over het afsluiten van een cao, mits
rechtens vaststaat - 70als in het Nederlandse recht - dat gebonden-
heid van de werkgever san de cao voorrang heeft boven diens
gebondenheid aan een door hem met instemming van de OR ge-
troffen regeling. Noch verliest de werknemer de vrijhesd om, zich
beroepend op de voorwaarden van de individuele arbeldsovereen-
komst, geen genoegen te neman mat 10pAassing te zijnen aanzien
van de door de ondemamar met instemming van de OR getroffen
regeling, of om individuee! danwel collectief in het verband van
ean vakbond met de werkgever te onderhandelen over een andere
regeling van zijn arbeidsvoorwaarden

Wal verliest de werkgever door het instemmingsrecht de vrijheid
om zonder medewerking van de OR de individusle werknemers 1o
confranteren mat een collectieve srbeidsvoarwaardenregeling, c.q.
wijziging of intrekking van zo'n regeling, tegen de toepassing waar:
van zij zich individueel, gelet op het boven geschetste karakter van
de dienstbatrekiing, moeilijk 1a weer kunnen stallen, Dit verlias van
feitalijk senzijdige regelingsmacht op rechtspositioneel gebied is
niet alleen de ultima ratio van de imernationaal gewaarborgde
vrijheid van vakorganisatie an van collectief onderhandelen, maar
ook het cogmerk van het geldende instemmingsrecht van de OR
ten aanzien van een arbeidsreglemant als badoeld in artikel 1637)
BW en enige andere, in artikel 27 kd 1 WOR vermelde regelingen
van arbeigsvoorwaardelijke aard.

Het onderwerpen van ondernemingsregelingen betreffende ar-
beigsvoorwaarden aan het instemmingsrecht van de OR komt
echier op ernstig gespannen voet met de imernationale verdrags-
normen inzake de vrijheid van vakorganisatie en van collectief
ondarhandelan 1@ s1aan, wanneer aan de instermming van de OR
het wettelijke rechtspevolg zou worden verbonden dat de individu-
ele werknemers contractueal door de regeling worden gebondan.

Ten eerste rou een door de ondernemer met instemming van de
OR vastgestelde (wijziging van een| collectieve arbeidsvoorwaar-
denregeling door deze ‘doorwerking' een nagenaeg gelijke juridi-
sche status krijgen als een cao - waarvan de doorwerking is gere-
geld in de artikelen 9, 12 an 13 Wet CAO -, en dus een daarvoos
gelijkwaardig alternatief worden: de werkgaver die een collectieve
regeling van arbeidsvoorwaarden wenst die zijn individuele werk-
nemers contractueel bindl, kan kiezen voor een ‘ondernemings-
overeenkomst’ met de OR of een cao. De figuur van de “onderne-
mingsoversenkomst’ 704 daardoor de cao als de gebruikelijke, en
Uit sen cogpunt van evenwichtigheid en aonafhankelijcheid van
onderhandelingsposities te verkiazen, varm van arbeidsvoorwaar
denvorming kunnen vardringen, en de positie van de werknemars-
en werkgeversorganisaties bij de arbeidsvoorwaardenvorming
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kunnen ondermijnen, Het door middel van het cao-instrument
vouran van ean beleid dat mede georiénteerd is op algemens soci-
aal-economische belangen betreffende werkgelegenheid, arbeids-
voorzening, scholing en sociale zekerhaid 2o0u worden bamoeilijki.
Doar het rechtsgevolg van doorwerking te verbinden aan de met
instamming van de OR vastgestelde ondermemingsregeling zou de
welgever aver de hoofden van de werkgevers- an werknemersor-
ganisaties heen een impuls geven aan een bepaald type decentrali.
satie van de arbeldsvoorwaardenvorming, en daarmee oe aan die
organisaties 1oekomende ordenande functie op bedrijfstaknivesu
aantasten. Dit staat op gespannen voet met de ILO.verdragen nr.
87 an nr. 98 en met het ESH, die immars de verdragsiuitende partij-
en verplichten niet allean de vrijheid van hat opeichten van organi-
saties van werknemers en van werkgevers te ontzien, maar ook het
1ot stand komen van onderhandalingen tussen deze organisaties te
bevorderen.

Ten tweade 5 het wettelijk verbinden van contractueel rechtsge-
volg san een met instemming van de OR vastgestelde onderme-
mingsregeling ook in individueelrechtelijk opzicht bedenkelijk.
Weliswaar moet de OR zelf beresd zijn de rol van onderhandelaar
over arbeidsvoorwaarden op zich te nemen, maar indien de OR
daartoe besiuil en met de ondernemer overeenstemming bereiks,
worden aldus ook die werknemers contractueel gebonden die hun
rechispositionale belangen behartigd wansen te zien door de vak-
bond waarbij 2ij zich met dit cogmerk hebben sangesioten. De
vrijheid van vakorganisaties en van collectief onderhandelen
wordt, hoewe! formeel onaangetast, fedelljk gefrustreerd wannear
werknemers contractueel gebonden rouden worden door sen
besluit van een orgaan dat hen krachtens de wet vertegenwoordgt
maar waaraan zi| de regeling van hun contractuele positie niet
wensen 1oe 18 vartrouwen,

Hierbij déent mede in aanmerking te worden genomen dat de OR
bl} meerderheid van stammen besluit tot haet al dan niet instemmen
mat een ondernemingsregeling, en aldus sen minderheid san de
regeling bindt. Deze wijze van besluitvorming wijkt wezenlijc af van
die aan oe tafel van de cac-onderhandelingen: hat onderhande-
lingsrasultaat van de meearderheid bindt niet de onderhandelsar die
zich daarin niet kan vinden, en daarmee evenmin de leden van de
vareniging die hij vertegenwoordigt,

De doorwerking die de artikelen 9, 12 en 13 Wet CAO aan de cao
verbinden, betreft alleen werknemars die lid 2jn van een warkne-
marsorganisatia die parnij is bij de cao. Deze doorwerking berust op
de gedachte dat deze werknemers, door hun vrijwillig toetreden als
lid tot een werknemersorganisatie die krachtens haar statuten
bevoegd s 101 het afsluiten van cao’'s, geacht mogen worden ssn
die organisatie volmacht te hebben verleend om hen civielrechte-
lijk te vertegenwoordigen bij de vaststelling van hun arbesdsvoor-
waarden, De venagenwoordiging van werknamers door de OR s
van geheel andere aard. De OR is niet een vereniging van werkne-
mers, maar een overeenkomstig de wet door de ondernamer inge-
steld intern orgaan van de onderneming. De werknemer wordt
door de OR binnen de grenzen van diens wettelijke compatentie
vertagenwoordigd op grond van z:jn werkzaam zi|n In de ondeme-
ming maar ongeacht of hij in die venegenwoordiging bewilligt.
Gepgevendit bijzondere karakter van de vertegenwoordigingsmacht
van de OR ligt het nlet voor de hand aan afspraken tussen onderne-
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mer an OR doorwerking krachtens de wet in de individuele arbesds-
overeenkomsten toe te kennen. Dit verdraagt zich niet mat de con-
tractuele grondsiag van de dienstbetrekking en is moeilijk te rijmen
met de intérnationaal gewaarborgde vrijheid van de werknemaers
oich wel of juist niot te organiseren,

In dit verband verdient opmerking dat aan de in de Duitsa wetge-
ving geregelde ‘Betnebsvereinbarung’ - waaraan in het publieke
debat over de ral van de OR in de arbeidsvoorwaardenvarming
herhaaldelijk wordt gerefereerd - niet een contractuele doorwer-
king toakomt in de betekenis die dit begrip in het Nedertandse cao-
recht heeft. Zo geddt in de verhouding tussen de Batriebsvareinba-
rung en het individuele Arbestsvertrag hat zogeheten Gunstigkedts-
prinzip, hetgeen impliceert dat een Betriebsvereinbarung geen
afbreuk kan doen san de werking van voar de werknamar gunssi-
gere regelingen in de individusie arbesdsoversenkomst, ongeacht
of deze gunstigera regelingen werden overeengekomen voor of na
de totstandkoming van de Betniebsvereinbarung. Deza rechstiguur
kan dgerhalve niat (nearwaarts) wijziging brengen in de rechten die
werknemers aan hun individuele arbeidsovereenkomsten ontlenen,

Dat aan dae Insternming van de OR met een ondernemingsregeling
vetraffende arbeidsvoorwsarden niet het rechisgevolg verbonden
is - en naar de opvatting van dit deel cok niat verbondan moat
worden - dat de regeling automatisch opgast in de individuele
arbeidgsoversenkomst, wil natuurlifk niet zeggen dat die instem-
ming nimmer enig individueal rechtsgevolp heeft.

De redelijkbeid en billijkhesd - artikelen 6:2 en 6:248 BW - kunnen
meabrengen dat ean wearknemer zich niet met een beroep op con-
tract of gebruik te weer kan stellen tegen toepassing van een col-
lectieve ondernemingsregeling ook te zijnen aanzien. Of dit zich in
aen bepasld geval voordosat hangt af van alle relevante omstandig-
heden en stast uiteindelijk ter beoordeling aan de rechter. De in-
stemming van de OR met de regeling In kwestie kan daart ge-
wicht In de schaal leggen, maar dit zal mede athankalijk zijn van
onder meer de representativiteit van de OR in relatie tot het gel:
dingsbereik van de regeling en de zorgwuidigheld van da beslui-
vorming van de ondernemer en de OR,

Terwijl bij contractuele doorwerking van de instemming van de OR
de werknemar in beginsel rechtstreeks gebonden 20u worden door
de regeling in kwestie, s dit hier in beginsel juist niet zo. Het is
daarentegen aan de werkgever aannemelijk te maken en zo nodig
de rechter ervan te overtuigen dat en waarom de warknemer 2ich,
nigttegenstaande het beroep dat deze kan doen op de inhoud van
nijn contract of op het gebruik, heeft te voegen naar de onderne-
mingsregeling.

Een wettelijke regeling van de ‘ondernemingsovereenkomst’
7onder contractuele doorwerking acht dit deel overbodig. In zijn
maerganocamd advies Knalpunten Wet op de ondernemingsraden
heeft de raad in algemene zin al geconcludeerd dat ondernemer en
OR ovar en weer gebongen moaten worden geacht aan de afspra-
ken die 2ij maken, De raad heeft in dat advies voorgestald op ulke
afspraken de geschillenregeling van artikel 36 WOR van toepassing
te doen 7in, doch ovengens de totstandkoming, duur en bedindi-
ing van zulke afspraken niet weattelijk te ragelen maar san partijen
over te laten. Er is geen reden om in dezen ten aanzien van afspra-
ken tussen ondernemaer en OR over arbeldsvoorwaarden anders te
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denken. Dt de OR afspraken op dit terrein met de ondernemer kan
maken behoeft niet uitdrukkelijk wettedi|k te wordan vastgesteid
aangezien arbesgsvoorwaarden gerekend moeten worden tot de
sangelegenheden van de onderneming waaromtrent de OR blij-
kens artikel 23 bevoegd is tot overlag met de ondernemer.

Het hier aan het woord zijnde deel van de raad verbind? aan zijn
aanbaveling ondernemingsregelingen batretfende arbeidsvoor-
waarden aan het veressts van instemming van de OR te onderwer-
pen het voorstel in artikel 27 lid 3 WOR de hierna te naemen wijzi-
ging aan te brangen. Deze door dit raadsdesl geweanste wijziging
van lid 3 houdt verband met het verschijnsel dat de geldingsduur
van een cao verstrijkt vooraleer de onderhandelingen over een
nieuwe cao mat succes worden afgerond, Hiermes vergelijkbaar is
de situatie dat de algemeen-verbindendheid van de nieuwe cao
oerst afkomt nadat de geldingsduur van de avv van de voorafgaan.
de cao ! enige tijd is verstraken. Hat is hoogst ongewenst dat ean
ondernemer of sen OR zich in zulke situsties rou kunnen beroepen
op de regeling van artikel 27 omn hun intenties te schragen ze!f een
regeling tot stand te brangen, Door zulke initiatseven kunnen lopen-
de cao-onderhandelingen al dan niet opzettelijk worden gefrus-
treerd. Daarom ware de eerste zin van het derde lid van artikel 27
70 te wigigen dat de in het earste lid bedoelde instemming niet is
vereist voor zover de betrokken aangelegenheid geregeld is of
geregeld pleegt te zijn in een voar de onderneming gelsande cao,

Een deel van dit raadsdeel ' verbingt san zijn sanbaveling ander-
nemingsregelingen betreffende arbeidsvoorwaarden aan het ver-
eiste van Instamming van de OR te onderwerpen voorts het voor-
stel het derde Tid van artikel 27 ook in ander opzicht 18 wijzigen.
Deze, 2o dadelijk te bespreken, wijziging beoagt te waarborgen dat
ten aanzien van ondermemingen waarvoor caa’s plegen ta worden
afgesioten, de partijen bij de cao ten volle hun ‘regiefunctie’ op
arbeidsvoorwaardengebied, mede met het oog op de algemene
sociaal-economische belangen die de regelingsmacht van de indi-
viduele werkgaver an zijn werknemars te boven gaan, kunnen
blijven vervullen.

Met dit oogmerk deed de Stichting van de Arbeid in haar nota
‘Overwagingen en aanbevelingen inzake arbeldsvarhoudingen en
vakbondswerk in de ondermneming’ al ean voorstel 1ot sanvulling
van artikel 27, lid 3. Dit voorstel beheist dat aan de eerste zin van
dit artikellid - inhaudende dat de in lid 1 bedoelde instemming van
oe OR niat vereist is voor zover de betrokken aangelegenheid is
geregeld in een voor de onderneming geldende cao - wordt toege-
voegd, dat de insternming voorts niet veresst is voor een In lid 1
bedoslde regeding die strakt 101 uitvoering van een cao (of publiek-
rechtelijke arbeidsvoorwaardenregeling) indien in die cao is be:
paald dat de OR niet danwel op andere wigze bi) de uitvoering van
die regeling wordt betrokken.

Dit deel onderschrijft dat voarstel.

Daarbi) merkt dit deal op de formularing “indien partijen In de cao
habben sangegeven dat de OR op andere wijze of in het gebeel
miet bij de uitwerking van die regeling worct betrokken™ aldus te
verstaan, dat hat moet gaan om meer dan aen louter procedurele
afspraak. De cao zelf zal in principe aen rageling moeten bavatten
over de materie ten aanzien waarvan cao-partijen de betrokkenheid

1) De warinamarsiedas panosmd door e ¥an de OR andars willen modealleren.
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Dit deel verwacht niet dat zijn voorstel zal leiden tot minder duide-
lijkheid. Weliswaar worden daarmee eisen gesteld aan cao-pantijen
ter zake van de redactie van cao-bepalingen als door de Stichting
bedoeld, maar die eisan gelden meer in het algemeen voor de
formulering van cao-bepalingen, Daarvan zijn in dit geval geen bij-
zondere problemen te verwachien, mils cao-partijen zich er vol-
coende van bewust zijn dat 2ij voor zorgvuldige redactie dienan
2org te dragen. Cao-partijen zullen derhatve duidelijk moeten san-
geven wat de positie van de OR zal rijn. Dit deel sproekt de ver.
wachting uit dat dat ook zal gebeuren. Macht die duidelijkhest e«
onverhoopt niet zijn, dan blijft van toepassing de hoofdrege| dat de
OR Instemmingsrecht heeft ten sanzien van datgene wat niet bij
ca0 is geregeld.

Een ander deel van het hier aan het woord rijnde raadsdeel " is
van oordeel dat het handhaven van de husdige regaeling van artikel
27 lid 3 WOR de voorkeur verdient boven varvanging rvan doar
de Stichtingsformule. De huidige regeling is duidelijk en houdt in
dat een onderwerp opgesomd in artikel 27 Ikd 1 a tot en mat | WOR
onder het instemmingsracht van de OR vall. beboudens in het
geval de betreffende materie inhoudelijk in de cao is geregeld. De
jurisprudentie® legt het begrip ‘inhoudelijk’ als voigt uit; indien de
cao beslissingsruimte overlaat voor de ondarnemer, dient de on-
damemer indsen hij van die beslissingsruimte gebruik maakt, de
instermming van de OR te vragen.

Op grond van de regeling zoals die thans luidt en de dasrop geba-
seerde jursprudentie is de volgende san te bevelen gelaagde
structuur ontstsan. Ofwel de OR heeft zonder meer instemmings-
recht omdat de cao over het onderwerp niets bevatl, ofwel de OR
haeft gean instemmingsrecht omadst de cao en detail bepaalt hoe
het onderwerp is geregeld en in de onder de cao vallende ondarme-
mingen wordt uitgewerkt. Ofwel, als derde mogelijkheld, de cao
bevat een meer of minder globale regeling die per onderneming
kan worden uitgewerkl. Het betreft hier dan de verdere organisato-
rische vormgeving van de globale regeling zoals die in de cao s
opgenomaen, welke vormgeving jusst tot de bevoegdheid van de OR
s te rekenen.

Door de Stichtingsformule te zetten in de plaats van het huidige
artikel 27 lid 3 vervalt bovenstaance gelaagde en duidelijke struc-
tuur. Daarvoor i de plasts komt naar alle waarschijnlijkheid een
onduidelijke situatie. De Stichtingsformule geeft cao-partijen de
mogelijkheid een artikel 27-onderwarp globaal te regelan en 1egelij-
kertijd de instemmingsbevoegdhesd aan de OR te ontnemen, bij-
voorbeeld door te bepalen dat over de uitvoering van de regeling
averleg met de OR zal plaatsvinden. De Stichtingsformule stelt
hoge eisen aan cao-partijen. Het is evenwel van algemene bekend-
heid dat cao-bepalingen waarin bevoegdheden van ondernamings-
raden worden toegekend of ingeperkt niat uitblinken door een
heldere redactie. Juist omdat de betreffende cao-bepalingen hat
gevolg zijn van een na onderhandelingen gesloten compromis, is
de tekst van het compromss dikwijls juridisch niet eenvoudig te
imerpreteren. Vragen om nadere uitleg bij cao-partijen leidt or
doorgaans toe dat de werkgeverspartij een andere uitleg aan het
betretfende artikel geeft dan de werknemerspartij bij de cao. Nu
het hier dikwijls de organisatorische vormgeving van een aantal in
artikel 27 opgesomde regelingen betreft, valt niet in te 2an waar-
om cao-partign In de gelegenheaid moeaten zijn - ronder zelf een
inhoudelijk uitgewerkte regeling te treffen - aan de OR het instam-
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mengsrecht te ontnemen. Een dergelijke bevoegdheid voar cao-
partijen past ook niet in de zich ontwikkelende gedachten maet
betrekking tot raam- of etage-cao's, die ervan uitgaan dat op onder-
nemingsniveau door ondernamer en OR concrete invulling wordt
gegeven aan in de cao globaal afgebakende onderwerpan,
Tenslotte wijst dit deel er op dat een wijziging van artikel 27 lid 3
overeenkomstig de Stichtingsformule ‘anti-cyclisch’ is te noemen:
ze brengt weer dezelfde ondusdalijkheden terug in de wet die de
waetgever van 1578 nu juist wilde verhelpen met de huidige tekst
van lid 3.

Tot slot van zijn betoog wil het aan het woord zijnde raadsdeel nog
een opmerking maken over de taak en bevoegdheid van de (kan-
tonjrechter in relatie tot het door dit raadsces! beplalte instem-
mingsrecht voor de OR ten aanzien van arbaidsvoorwasard

lingen. Aan de toepassing van het stelsel van artikel 27 WOR op
regelingen betreffende arbeidsvoorwaarden is verbonden dat de
ondermemar, bij weigering van de OR in te stermnmen met een rege-
ling. de kantonrechter toestemming kan vragen tot het treffen van
die regeling. De zienswijze van het hiervoor aan het woord zijnde
deel van de raad dat dit ten aanzien van regelingen betraffende
arbeidsvoorwaarden neerkomt op een oneigenlijke tussenkomst
van de burgerlijke rechter in onderhandelingsgeschilien, spraekt dit
deel van de raad niet aan. De kantonrechter beoordeelt slechts of
de weigering van de OR in te stemmen al dan niet onredelijk is. Dit
is bepaald niet een aan het rechtedijk ambt vreemde taak; zij ligt in
de lijn van de aan de rechier in artikel 26 WOR gegeven bevoegd-
heid een door de ondernemer genomen besluit aan de norm van
de redelijcheid te toetsen. Met ligt bovendien voor de hand dat de
kantonrechter juist gelet op de met bijzondare waarborgen omge-
ven vrijheid van onderhandelen over arbeidsvoorwaarden zeer
teruoghoudend zal zijn met het verlenen van vervangende toestem-
ming ten aanzien van regelingen betretfende arbeldsvoorwaarden.

Waer gen ander deel van de raad "' wenst een uitbraiding van het
instemmingsrecht van OR, voor zover het betreft voorgenomen
beslulten van de ondermemer met betrekking tot regelingen die het
socisal beleid binnen de onderneming aangaan, Deze becogde
uithreiding behoort zich niet uit te strekken tot basluiten die tot de
sfeer van de primaire arbeldsvoorwaarden behoren,

In het Nederlandse stalsel van arbeidsverhoudingen wordt onder-
scheid gemaankt tussen de taken van de vakorganisatie enerzijds en
die van de OR anderzl|ds.

Tot de taken van de vakorganisatie behoort het partij zijn bij het
overleg en het totstandbrengen van collectieve regelingen op het
gebied van de arbeldsvoorwaarden, Deze collectieve regelingen
vinden plaats op basis van overleg tussen de werkgever c.q. werk-
geversorganisatie en een of meer vakvaerensgingen. In dit overleg
Is - made op basis van beschikbaarheid van actiemniddelen en de
loononathankelijkheid van vakbondsonderhandelaars - sprake van
gelijkwaardigheid van partijen voor walke er veal aan galegen is
dat ar een cao 1ot s1and komt die voor zovesl mogelijk bedrijfsge-
noten rechtseekerheid biedt. Op beide onderhandelingsparners
rust dhe verantwoardelljkheid, Richtinggevende centrale afspraken
tussen (overheid en| sociale partners, die in de regel maatschappe-
lijke belangen en de aanpak daarvan tot uitdrukking brangen, spe-
len bij het realiseron van dw verantwoordelijkheid een rol van
batekenis, Deze afspraken kunnen alleen hun werking hebben via
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de daaraan gebonden vakorganisaties op decentraal niveau. Op
deze wijze kan de koppeling tot stand komen tussen centrale af-
spraken an decentraal arbeidsvoorwsardenoverleg en worden cao-
onderhandelingen beinvioed.

De OR daarentegen is ingesteld voor het goed functionaren van de
ondernaming in al haar doelstellingen. Een van die doelstellingen
i een goed socisal beleid. Met ligt dan ook voor de hand dat de OR
bij de besluitvorming op hat gebtsad van hat sociaal beleid wat de
werknamarsinbeang betreft de eerst betrokkens is.

De scheiding in taakgebied tussen de vakorganisatie en de OR i in
het licht van artikel 27 nigt altijd gemakkalijk te trakken.

Zo bevatten de onderdelen a 101 en met d van artikel 27 hid 1 WOR
onderwerpen die men kan scharen onder {de organisatonsche
vormgeving van) de arbeidsvoorwaarden.

Dit raadsdesl realissert zich dat het sociaal beleid zich bevindt op
het snijviak van het ondernemingsbeleid voor zovar dat gericht is
op de positie van het personeal an de arbeidsvoorwaarden waar-
san in de regel een cao ten grondslag ligt en ook behoort te liggen.
Ten aanzien van de beinvioeding van het ondernemingsbeleid, met
het 0og waarop de ondermnemar initiatieven neemt, beschikt de OR
over een samal bevoegdheden,

8ij het sociaal beleid, dat als onderdeel van hat totale onderne-
mingsbedaid kan worden beschouwd, gaat het om de beinvioeding
van algemeen geldends beleidsregels die betrekking hebben op de
pasitie van hat personesi; wat de OR betreft ligt het accent op de
beleidsaspecten van aan voorgelegde regeling en de organisatori-
sche vormgeving dsarvan, Van deze regelingen kunnen primaire
arbeidsvoorwaarden deel uitmaken die het resultaat zijn danwel
10uden moeatan 2ijn van ongarnandalingen tussen vakorganisaties
an werkgevers c.q. werkgeversorganisaties.,

Onder erkenning van de noodzaak samenhang in het sociaal beleid
van de ondernaming aan te brengen alsmade ¢8 0pvarting dezer-
zijds de bevoegdhedan van de OR terzake juist te verruimen, be-
staat er alle aanleiding in artikel 27 lid 1 de onderdelen b tot en met
d te handhaven",

In het voorafgaande is gesteld dat wat de totstandkoming van
arbesdsvoorwaarden betreft de vakorganisatle de aangewezen
instantie is om dasrbij namens de werknemers betrokken te zijn.
Weliswaar signaleert dit deel van de raad dat in ondernemingen
waarvoor geen cao geldt, geen sprake is van het gewensta machis-
avenwicht [‘coumervailing power') en dat dit ean probleem ople-
vert, maar dit wordt niet opgelost door de OR het instemmings-
recht toe te kennen ten aanzien van alle besluiten van de onderne-
mer die 08 arbeidsvoorwaarden betreflen.

Het feit dat een vakorganisatie geen onderhandelingspositie heeft,
leldt nog niet tot de conclusie dat de OR die wel kan gaan innemen,

Het onderscheid tussen de taken van de vakorganisatias en die der
ondernamingsraden rechtvaardigt het verschil in gevolg tussen de
collectieve arbesdsovereenkamst enerzijds en de afspraak tussen
de ondernemer en de OR anderzijds. Dit viceit voort ult hat stalsel
van collectieve arbeidsvoorwaardenvorming.

Oversenstemming tussen werkgevers|organisaties) en vakorgani-
saties heeft een ordenende werking, waaraan door de overneld en
sociale partners zoveel waarde wordt toegekend dat zij het belang
van de direct bij de cao betrokkenean overstijgt. Gelet op het fedt dat
overeenstemming tussen de ondernemar en de OR niet zonder
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meer die ordenande werking bahoeft te hebben, kan er ook gaen
sprake zijn van een automatische doorwerking.
Arbeidsvoorwaarden van werknemers kunnen derhalve niet gew)-
zigd worden door een overeenkomst tussan de ondermemar an aen
orgaan dat geen primaire taak heelt op het terrein van de arbeids-
voorwsaarden,

Dit readsdeel anderschrijft de boven in paragraaf 5.2 weergegeven
redenering van de Stichting van de Arbeld in haar nota 'Overwe.
gingen en aanbevelingen inzake arbeidsverhoudingen en vak-
bondswerk in de onderneming' en het daarop gebaseerde voorstel
om te koman 1ot wijziging van artiked 27 lid 3 WOR. Dit voorstel
behelst dat aan de eerste sin van dit antikellid - inhoudende dat de
in lid Y badoelde instermming van de OR niet veresst is voor zover
de betrokken aangelegenhaid is geregeld in een voor de onderme-
ming geldende cao - wordt 10egevoeqgd, dat de instamming voorns
niet veralst Is voor een in lid 1 bedoelde regeling die strekt tot
uitvoering van een cao (of publiekrechielijke arbesdsvoorwaarden-
regeling) indien in die cso is bepsald dat e OR niet danwed op
andere wigze bij de uitvoenng van die regeling wordt betrokken.
Daarbij merk: dit deel op de formulering “indsen partijen in de cao
hebben aangegeven dat de OR op andere wijze of in het geheed
niet bij de uitwerking van die regeling wordt betrokken™ aldus te
verstaan, dat het moet gaan om meear dan een louter procedurale
afspraak. De cao zelf zal in principe sen regeding moetan bevalien
over de matene 1en aanzien waarvan cao-partijen de betrokkenheid
van de OR anders willen modelleran,

Dit deel verwacht niet dat 2ign voarstel 2al leiden 10t minder duide-
lijkheid, Weliswaar worden daarmee eisen gesteld san cao-partijen
ter zake van de redacta van cao-bepalingen als door de Stichting
bedoeld, maar die msen gelden meer In het algemeen voor de
formulering van cao-bepalingen. Daarvan zijn in dit geval geen bij-
ondera problemen te verwachten, mits cac-partijen nich er vol-
doende van bewust zijn dat 2i| voor zorgvuldige redactie dianen
zarg te dragen. Cao-partijen zullen derhatve duidedijk moaten aan-
gevan wat de positie van de OR zal zijn. Dit deel spreekt de ver-
wachting uit dat dat ook za! gebeuren. Mocht die duidelijkheid er
onverhoopt niet zijn, dan blijft van toepassing de hootdregel dat de
OR Instemmingsrecht heeft ten aanzien van datgene wat niet bij
cao s geregeld,
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In de Stichting van de Arbeid is geduraende het jaar 1989 inten-
sief overleg gevoerd over een drietal onderwerpen die binnen
bedrijfrstakken en ondernemingen van belang zijn voor de betrek-
kingen tussen werkgevers en verkneners. Deze onderwverpen betref-
fen:

a. de informatieverschaffing over beloningsverhoudingen binnen
ondernemingen;

b. het klachtrecht van individuele werknemers;

c. arbeidsverhoudingen en vakbondswerk in de onderneming.

In het Gemeenschappelijk Beleidskader van Kabinet en Stichting
van de Arbeid dat op 1 december 1989 is vastgesteld, is melding
gemaakt van het overleg dat in de Stichting over bovengencemde
drie onderwerpen gaande was,

Genoend overleg heeft geleid tot het opstellen van een drietal
nota's met overwegingen en aanbevelingen, welke op 3 januari
1990 door de Stichting van de Arbeid zijn vastgesteld,

Asngezien de bespreking van de drie nota's binnen de in de
Stichting vertegenwoordigde centrale organisaties in de afgelo-
pen periode heeft geleid tot een gelijktijdige finale besluit-
vorning, zijn deze nota's voor verdere verspreiding in één uit-
gave gebundeld.

Mede onder verwijzing naar het Gemeenschappelijk Beleidskader,
vertrouwt de Stichting van de Arbeid erop dat de in de nota's

ocpgenomen overwegingen en aanbevelingen hun doorwerking vinden
op het decentrale niveau.

Het Bestuur van de Stichting van de Arbeid
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BEVELING VAN DE STICHTING VAN DE ARBEID INZAKE INFORMATIE~-

VERSCHAFFING OVER DE BELONINGSVERHOUDINGEN BINNEN ONDERNEMINGEN

De

Stichting van de Arbeid,

I Vaststellende dat:

1I

de Sociaal-Economische Raad op 20 augustus 1976 een advies
heeft uitgebracht over het onderdeel 'inkomensopenbaarheid’
uit de Interimnota inkcmensbeleid d.d. mei 1975;

de SER destijds binnen de gegeven keuzemogelijkheden een
voorkeur heeft uitgesproken voor een op wvettelijke basis
door het bedrijfsleven te ontwikkelen code boven een
stringente wvettelijke regeling:

in 1977 door het tcennalige kabinet een wetsontwerp ter
zake van Openbaarheid van inkomens uit arbeid is ingediend
(nr. 14 467);

in 1985 het betreffende wetsontwerp door het toenmalige
kabinet is ingetrokken;

het toenmalige kabinet daarbij tevens heeft uitgesproken
(brief van de minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheld
aan de Stichting van de Arbeid d.d. 3 juni 19853, dat het
becogde doel, te weten: 'verbetering van het inzicht en
daarmee ook van het overleg over de inkomensverhoudingen en
de wijze van inkomensvorming', het beste bereikt kan worden
langs de weg van een door het georganiseerde bedrijfsleven
zelf te ontwikkelen code, dit gelet ook op de door de SER
reads in het eerdergencemde advies uitgesproken voorkeur
alsnede op de veranderde opvattingen over de rol van de
overheid en de soclale partners met batrekking tot de pri-
maire inkomensvorming;

het toenmalige kabinet op die grond aan de Stichting van de
Arbeid heeft verzocht, een code te ontwikkelen voor het
verstrekken van informatie over de inkomens uit arbeid in
onderneningen;

door grotere rechtspersonen ex artikel 383 Boek 2 BW in de
toelichting op de jaarrekening bepaalde gegavens moeten
worden opgenomen net betrekkinq tot de honecrering van be-
stuurders en commissarissen

Ooverwegende dat:

- in ons stelsel de arbeidsvoorwaarden van werknemers gere-
geld worden in individuele arbeidsovereenkomsten, welke

Zie voor de tekst van deze brief bijlage 1.

Deze verplichting geldt voor rechtspersonen, die voldoen aan
ten ninste twee van de volgende drie c¢riteria: waarde activa
volgaens balans meer dan 4 miljoen gulden, netto-omzet over
boekjaar meer dan 8 miljoen, gemiddeld aantal werknemers 50
of meer.
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veelal beheerst worden door bepalingen van collectieve
arbeidsoversankonsten die tot stand komen in overl tus~
sen werkgevers(organisaties) en werknemersorganisaties;
san werknemersorganisaties ock ter zake van de naleving
van cac-bepalingen bepaalde bevoegdheden toekomen (artike-
len 8, 12 en 15 Wet op de cao):

per cao nadere afspraken gemaakt kunnen worden over infor-
matie die van werkgeverszijde wordt verstrekt aan de werk-
nemersorganisaties met het oog op de naleving van cac-af-
apraken;

het tot de taken en de bevoegdheden van de OR behoort om
de naleving van de vecor de onderneming geldende voor-
schriften cp het gebied van de arbeidsvoorvaarden te be-
vorderen (artikel 28 WOR);

de ondernemer ten minste éénmaal per jaar eigener beweging
informatie aan de OR dient te verstrekken inzake sociale
en personeelsgegevens (artikel 31b respectievelijk arti-
kel 35a WOR) in welk kader ook de verstrekking van bepaal-
de gegevens net betrekking tot de beloningsverhoudingen
kan passen;

in verschillende ondernemingen reeds (in toenemende mate)
inzicht wordt verachaft in en op basis daarvan besprekin-
gen worden gevoerd over de beloningsverhoudingen binnen
deze ondernemingen;

deze ontwikkelingen op ondernemingsniveau naar het ocordeel
van de Stichting van de Arbeid - voor zover nodig - verde-
re bevordering verdienen in het bedrijfsleven:;
onderstaande aanbeveling daartce een bijdrage beocgt te
leveren;

onderstaande aanbeveling dasarbij niet tot doel heeft om
openbaarheid van individuele inkomens te realiseren.

I1I Beveelt aan, dat:
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1. door de ondernemer, als onderdeel van de informatie-
verschaffing aan de OR over het sociale en personeels-
beleid, ook informatie aan de OR wordt verschaft over
de binnen de onderneming bestaande beloningsverhou-
dingen;

2. over de precieze aard van de informatieverschaffing
tusszen de ondernemer en de OR nader overleg wordt ge-
voard;

3. indien voor (een deel van) de werknemers in een onder-
nening een ondernemings- respectievelijk bedrijfstak-
cao geldt, de in het kader van deze aanbeveling aan de
OR verschafte informatie in afschrift wordt toegezonden
aan de bij deze cao betrokken vakorganisaties, althans
ten minste voor zover deze informatie betrekking heeft
op het cao-gebied;

4. de ondernemer daarnaast aan de individuele werknemer op
zijn/haar verzoek zodanige informatie verschaft, dat
hij/zij daardoor een redelijk beeld verkrijgt van



zijn/haar plaats binnen de in die onderneming bestaande
beloningsstructuur respectievelijk beloningsverhoudin-
gen.

IV Besluit om deze aanbeveling en de wijze waarop hieraan in
de ondernemingen gestalte wordt gegeven, over circa drie
jaar nader te evalueren.

‘s-Gravenhage, 3 januari 1990
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Toelichting bij aanbeveling sub 2

Kern van deze aanbeveling is dat werkgever en OR gezamenlijk
overleggen over de vraag volgens welke methocde de informatie-

verschaffing zal geschieden en uit welke elementen en aspecten
deze zal bestaan.

In de condernenmingen waar reeds bepaalde vormen van systemati-
sche of statistische informatieverschaffing zijn ontwikkeld,
zijin verschillende methoden in zwang. De meest opvallende zijn:

- de declelenmethocde;
- de indeling naar gquldenklassen;
- de indeling naar functieklassen.

Over de uit deze en eventuele andere methodieken te maken keuze
kan overlegd worden tuss=en werkgever en OR.

De Stichting van de Arbeid heeft een zekere voorkeur voor de
functieklassenmethode, waar deze hanteerbaar is. Een indeling
per functiegroep, gekoppeld asan informatie over de inhoud van
functiegroepen en over de functiegroepindeling zal immers in
het algemeen een goed inzicht bieden in de betekenis en achter-
gronden van de in een onderneming bestaande beloningsverhoudin-
gen.

Ten slotte zij erop gewezen dat de aanbevelingen niet tot doel
hebben on formele beloningssystemen, daar waar deze bestaan, te
wijzigen respectievelijk daar waar deze niet bestaan, deze in
te voeren. Uiteraard is het wel denkbaar dat mede op basis van
de informatieverschaffing een discussie over wijziging c.q. in-
veoering van dergelijke systemen ontstaat.

De aanbevelingen hebben niet tot doel de openbaarheid c.q. her-
kenbaarheid van individuele inkomens te realiseren.

Athankelijk van de te kiezen systematiek en de mate van gede-
tallleerdheid van de te verstrekken informatie kan echter, net
name bij schaars bezette functiegroepen, de privacy van werk-
nemers in gevaar komen.

Bij het overleg tussen de onderneming en de OR over de informa-
tieverschaffing is derhalve een zorgvuldige afweging nodig tus-
sen de vens or juist met betrekking tot deze functies de infor-
matie te verbeteren en de wens om de privacy van mensen te be-
schermen.

Vervolgens kan nader overleg geveerd worden over de (belang-
rijkste) elementen en aspecten van de informatieverschaffing.
Het gsat er daarbij om in het overleg vast te stellen welke
daarvan een relevante bijdrage aan de bespreking van het belo-
ningsbeleid vornen.

Als mogelijkerwijs relevante elementen/aspecten kunnen genocend
worden:

- Definitie van het inkomensbegrip.
Het ligt hierbij naar het cordeel van de Stichting van de
Arbeid voor de hand om hieronder te verstaan: alle primaire
beloningsbestanddelen die vast en regelmatig wederkerend van
aard zijn.
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Vervolgens kan bijvcorbeeld de vraag aan de orde zijn of
volstaan vordt met vermelding van totale salarissen (inclu=-
slef vakantietceslag, eventuele dertiende maand en andere
vaste en regelmatig wederkerende bestanddelen) dan wel dat
een nadere uitsplitsing daarvan gemaakt wordt.

- HNaast brutogegevens cok eventueel de daarmee corresponde-
r:ndn nettogegevens (op basis van bepaalde standaardaflei~
d I

- Gemiddelde salaris per klasse, al dan niet net bepaalde
spreidingsgegevens.

- Jaarmutaties (voor zover sprake is van indeling naar func-
tieklassen).

-~ Relatie met reeds in de cao vermelde gegevens.

- Eventueel omvang c.qg. ontwikkeling van niet-vaste (bijvoor-
beeld resultaat-gerelateerde) beloningsbestanddelen ten op-
zichte van de totale inkomens(ontwikkeling).

De informatieverschaffing kan ertoe leiden dat van verschil-
lende cateiorieOn persconeel in de onderneming de inkomensont-
wikkeling in de tijd gevolgd respectievelijk vergeleken kan
worden.

De aanbeveling heeft niet alleen betrekking op de beloning van
verknemers met een vast dienstverband, maar in beginsel ock op
die van zogencende flexibele arbeidsrelaties.

Toelichting bij aanbeveling sub 3

De aanbeveling sub 3 heeft betrekking op de situatie, dat voor
de onderneming een cao van toepassing is. Aanbevolen wordt om
in dat geval de san de OR verschafte informatie (zie aanbeve-
ling sub 1 en 2) ook in afschrift aan de bij het cac-overleg
betrokken vakorganisaties te verstrekken, althans ten minste
voor zover deze informatie betrekking heeft op het cao-gebied.

De vraag of, en zo ja, welke informatie wordt verstrekt over de
beloningsverhoudingen in het zogenoemde boven-cao-gebied blijft
volgens deze formulering voorbehouden aan cao-partijen. In dat
verband zij ook nadrukkelijk gewezen op het gestelde in de
overvegingen (zie derde gedachtanstreepje).

Indien bij cao dergelijke afspraken wvorden gemaakt, zou het
overigens wellicht raadzaam zijn om de wijze van informatie-
verschaffing san de OR (zie aanbeveling sub 2) hierop te doen
aansluiten.
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Afd. Inkomensbeleid
Onderssrp :_Openbaarheid van inkowsns ult arbeid Dt 3 Jjuni 1985
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Zoals u bekend, is reeds goruime tijd het vrasgstuk van de infor-
satieverstrekking over inkomen= ult arbeld in discussie.

Het Kabinet is na afweging tot het oordeel gekomen, dat het
hooogde doal te weten: verbetering van het inzicht in en daarmee
0ok van helb ouverleg over de Inkesenuverhoudingen en de wl jze

van inkossnsvorsing het bhesl berwikl kan woarden langs de wey

van sen door het georganisesrd bedrl jfsleven 2ell te ontwikkelen
code. Deze code kon den nls richtesnosr fungeren voor de op onder-
nesmingsniveau in goed overleg tuesen werkgever en werknemem noder
ult te werken wljze vap Informatieverstrekking. In dit verband wijs
ik er op, dat ce Sociaal-Lconomische Raad in z1)n aduvies van

20 augustun 1976 niet alleen de wenselljkheld van een betere in-
kosenainfovmatle wls bBljdrage Lol het beter baapreskbuar maken van
dn inkomenaverhoduignen onderschreel, nsar tevens reeds ssngnl
donrbi] de voorkeur te geven aan een door het bedrijfuleven

te ontwikkelen code boyen een stringente wettelijke regeling,

De positieve verwuchiingen van het Kabinet ten aanzien van de
effectiviteit van aen nint op esn wettelljke hasis berustende rege-
ling zijn ook ingegeven door de overweging dat een dergeli jke
regeling beter asnnluit bhij de veranderde opunttingen over de rol
van de overheid en de socinle partners met betrekking tot de
prisaire inkomensvorming. Langa de weg van vrijwillig overeen te
kenen regelingen kan bouendien meer doeltreffend voortgebouwd
merden op de in arbeidsorganieslies soxs reede gqebrulkelijke vorasen
van informetisverntrekking wn kan desgeaenst bebter rekoning worden
gehouden met daar levende gevoeslens aangaande de bescherming

van de peranonlijke leovenasfeer.

- Tenslotte

Cormapmisstnatins Pastdon X80 - 2900 KV ‘> Grasetage

Vermabs din andarwerp par boef 12 befundde: o by donivarding afdeling. sarsmer c0 Galur % sriwiden



Tenslotte kan een vrijwillig oversen te komen regeling bater

dun een wettelijke regeling recht doen aan de wenselijkheid

on de fipanciéle en administratieve lasten upor het bedrl)fa-
leven en voor de overhwld zoveel mogell)k te beperken. Dit laatste
eldt eveneens uvoor het wettelijk regelen von statistische
nfarsntie.

In 1ijn met deze benadering heb 1k de Tweede Kamer meegedesld,
dat het Kabinet zal bevorderen det het bij de Xamer aanhangige
wetoontuerp Dpenbasrheid van inkomens ult arbeid (T.K, 14,4467,
nr. 1<11) zal worden ingetrokken en Levens afziel ven de in de

notitie inzske wen santsl aspecten van inkomensontwikkeling

an -vardeling (T.K., '03-'84, nr. 1-2. blz. 54-55) mangekondlgde
wijziging van dat wetsvoorstel,

In het licht van het bovenstasnde wil ik er b1 ) u op aandringen
esn code te ontwlkkelen voor het verstrekken van informatie
over de inkomens ult arbeid in ondernemingen. Gaanrne vernpen

1k te zijner tijd de resultaten van uw overleg.

DE WINISTER VAN SOCTALE FAKEN
EN MERKGELEGENHELD,
l -
s —

183



184



BIJLAGE 7

AfKortingen

AG advocaat-generaal

alv algemene ledenvergadering

AO Algemeen Overleg

AVA algemene vergadering van aandeelhouders
BOG bijzondere onderhandelingsgroep

BW Burgerlijk Wetboek

CAO collectieve arbeidsovereenkomst

CBP College Bescherming Persoonsgegevens

COR centrale ondernemingsraad

GBIO Gemeenschappelijk Begeleidingsinstituut Ondernemingsraden
GOR groepsondernemingsraad

EP Europees Parlement

ESH Europees Sociaal Handvest

EU Europese Unie

EVRM Europees Verdrag voor de rechten van de mens
Fw Faillissementswet

OK Ondernemingskamer van het Gerechtshof te Amsterdam
OR ondernemingsraad

PbEG Publicatieblad der Europese Gemeenschappen
PVT personeelsvertegenwoordiging

RvC raad van commissarissen

SE Societas Europaea = Europese vennootschap
SZW Sociale Zaken en Werkgelegenheid

uwv Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen
WEOR Wet op de Europese ondernemingsraden

WOR Wet op de ondernemingsraden
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nement op deze publicaties kost € 90,50.

Van sommige adviezen verschijnt ook een samenvattende brochure, al dan niet in een

buitenlandse taal. In het overzicht van recente publicaties zijn deze gratis samenvattin-

gen aangegeven met een N (Nederlands), E (Engels), D (Duits), F (Frans) en S (Spaans).

Het SER-bulletin, met nieuws en opinies over de SER, de Stichting van de Arbeid en de

overlegeconomie, verschijnt maandelijks. Een jaarabonnement kost € 24,95.
Een overzicht van alle SER-uitgaven vindt u op onze website (www.ser.nl).

Adviezen

Gratis
samenvatting
Interactie voor innovatie; naar een samenhangend kennis- en innovatiebeleid
2003, 96 pp., ISBN 90-6587-868-8, bestelnr. 03/11

Inburgeren met beleid
2003, 152 pp., ISBN 90-6587-864-5, bestelnr. 03/10

Van Conventie naar Intergouvernementele Conferentie
2003, 30 pp., ISBN 90-6587-862-9, bestelnr. 03/09

De rol van de werknemers in de Europese vennootschap (SE)
2003, 118 pp., ISBN 90-6587-853-x, bestelnr. 03/08 N,E

Naar een doeltreffender, op duurzaamheid gericht Gemeenschappelijk Landbouwbeleid
2003, 88 pp., ISBN 90-6587-854-8, bestelnr. 03/07

Evaluatie en aanpassing Mededingingswet
2003, 128 pp., ISNB 90-6587-846-7, bestelnr. 03/06 E.D

Naar een nieuw werkprogramma MAC-waarden
2003, 54 pp., ISBN 90-6587-851-3, bestelnr. 03/05 E,D

Kennis maken, kennis delen
2003, 106 pp., ISBN 90-6587-850-5, bestelnr. 03/04 E,D

Aanpassing Arbeidstijdenwet
2003, 84 pp., ISBN 90-6587-849-1, bestelnr. 03/03

Duurzaamheid vraagt om openheid; op weg naar een duurzame consumptie
2003, 90 pp., ISBN 90-6587-848-3, bestelnr. 03/02 E

Conventie over de toekomst van Europa
2003, 82 pp., ISBN 90-6587-843-2, bestelnr. 03/01 E,D,S,F

Verruiming zeggenschap werknemers over arbeidstijden
2002, 68 pp., ISBN 90-6587-839-4, bestelnr. 02/14

186

Prijs
advies
6,80

6,80

5,65

5,65

5,65

5,65

5,65

5,65

5,65



Bemiddeling in financiéle diensten
2002, 94 pp., ISBN 90-6587-838-6, bestelnr. 02/13

Koersen op vernieuwing
2002, 90 pp., ISBN 90-6587-837-8, bestelnr. 02/12

Normering piekblootstelling organische oplosmiddelen
2002, 48 pp., ISBN 90-6587-836-X, bestelnr. 02/11 N

Het nieuwe leren
2002, 118 pp., ISBN 90-6587-826-2, bestelnr. 02/10 N, E

Innovatie voor duurzaam voedsel en groen
2002, 88 pp., ISBN 90-6587-827-0, bestelnr. 02/09

Sociaal-economisch beleid 2002-2006
2002, 288 pp., ISBN 90-6587-821-1, bestelnr. 02/08 N,E D, F

Nationale strategie voor duurzame ontwikkeling
2002, 36 pp., ISBN 90-6587-823-8, bestelnr. 02/07

Nieuwe risico's
2002, 100 pp., ISBN 90-6587-824-6, bestelnr. 0206

Werken aan arbeidsgeschiktheid
2002, 366 pp., ISBN 90-6587-818-1, bestelnr. 02/05 N,E,D,F

Nationale CO5-emissiehandel in Europees perspectief
2002, 64 pp., ISBN 90-6587-817-3, bestelnr. 02/04

Steden op koers
2002, 86 pp., ISBN 90-6587-813-0, bestelnr. 02/03 E

EU en de vergrijzing
2002, 96 pp., ISBN 90-6587-812-2, bestelnr. 02/02

Aanvullend advies Nieuwe Pensioenwet
2002, 58 pp., ISBN 90-6587-811-4, bestelnr. 02/01

Nationaal Milieubeleidsplan 4
2001, 58 pp., ISBN 90-6587-807-6, bestelnr. 01/08

Vijfde Nota Ruimtelijke Ordening
2001, 114 pp., ISBN 90-6587-802-5, bestelnr. 01/07

Nieuwe Pensioenwet
2001, 222 pp., ISBN 90-6587-790-8, bestelnr. 01/06

Natuur voor mensen, mensen voor natuur
2001, 66 pp., ISBN 90-6587-783-5, bestelnr. 01/05

Adviezen van de Bestuurskamer inzake hergroepering bedrijfslichamen 1998-2003
2003, ISBN 90-6587-845-9

deel 1 (212 pp.)

deel 2 (219 pp.)

Adviezen van de Bestuurskamer inzake beleid of regelgeving 1998-2002
2003, 160 pp., ISBN 90-6587-840-8

187

a

6,80

5,65

5,65

6,80

5,65

12,45

5,65

6,80

14,75

5,65

5,65

6,80

5,65

5,65

6,80

10,20

5,65

10,20
10,20



Rapporten

Witte vlekken op pensioengebied, quick scan 2001
2002, 94 pp., ISBN 90-6587-815-7

CSED-rapport: Levensloopbanen: gevolgen van veranderende arbeidspatronen

2001, 140 pp., ISBN 90-6587-797-5

CSED-rapport Gezondheidszorg in het licht van de toekomstige vergrijzing
1999, 198 pp., ISBN 90-6587-720-7

CSED-rapport Economische dynamiek en sociale uitsluiting
1997, 220 pp., ISBN 90-6587-656-1

CSED-rapport Arbeidsmarkt, informatietechnologie en internationalisering
1996, 189 pp., ISBN 90-6587-610-3

Samenvattingen (gratis)

De rol van de werknemers in de Europese vennootschap
2003, 26 pp., ISBN 90-6587856-4, bestelnr. 03/08N

Normering piekblootstelling organische oplosmiddelen
2003, bestelnummer 02/11N

Het nieuwe leren
2002, 20 pp., ISBN 90-6587-819-X, bestelnr. 02/10N

Sociaal-economisch beleid 2002-2006
2002, 40 pp., ISBN 90-6587-820-3, bestelnr. 02/08N

Werken aan arbeidsgeschiktheid
2002, 32 pp., ISBN 90-6587-819-X, bestelnr. 02/05N

Het functioneren en de toekomst van de structuurregeling
2001, 20 pp., ISBN 90-6587778-9, bestelnr. 01/02N

Naar een gezond stelsel van ziektekostenverzekeringen
2000, 34 pp., ISBN 90-6587-774-6, bestelnr. 00/12N

Naar een robuust belastingstelsel / Sociaal-economisch beleid 1998-2002

1998, 38 pp., ISBN 90-6587-684-7, bestelnr. 98/07-08N

Vertaalde samenvatingen (gratis)

Employee involvement in the European company
2003, 32 pp., ISBN 90-6587-859-9, orderno. 03/08E

Generating knowledge, sharing knowledge
2003, 26 pp., ISBN 90-6587-858-0, orderno. 03/04E

Towards a sustainable economy
2003, 24 pp., ISBN 90-6587-855-6, orderno. 03/02E

Convention on the Future of Europe
2003, 18 pp., ISBN 90-6587-842-4, orderno. 03/01E

188

6,80

11,35

11,35

11,35



La Convention sur I'avenir de I’Europe
2003, 18 pp., ISBN 90-6587-844-0, numéro de commande 03/01F

The New Learning - Advisory report on lifelong learning in the knowledge-based economy
2002, 20 pp., ISBN 90-6587-825-4, orderno. 02/10E

Social and Economic Policy 2002-2006
2002, 36 pp., ISBN 90-6587-835-1, orderno. 02/08E

Sozial- und Wirtschaftspolitik 2002-2006
2002, 40 pp., ISBN 90-6587-832-7, Bestellnummer 02/08D

Politique économique et sociale de 2002 a 2006
2002, 40 pp., ISBN 90-6587-822-X, 02/08/F

Working on occupational disability - policy proposals
2002, 38 pp., ISBN 90-6587-829-7, orderno. 02/05E

Der Empfehlung zur Erhéhung der Arbeitsfihigkeit und zur Erwerbungfihigkeitversicherung
2002, 42 pp., ISBN 90-6587-831-9, Bestellnummer 02/05D

Oeuvrer pour l'aptitude a I'emploi
2002, 40 pp., ISBN 90-6587-830-0, numéro de commande 02 [O5F

Ageing population and the EU
2002, 18 pp., ISBN 90-6587-828-9, orderno. 02/02E

Steering a course for BVE
2001, 22 pp., ISBN 90-6587-787-8, orderno. 01/01E

Vorschldge zur gesetzlichen Regelung des Aufsichtsrats bei Grossunternehmen
2001, 24 pp., ISBN 90-6587-780-0, Bestellnummer 01/02D

The Functioning and future of the Structure Regime
2001, 26 pp., ISBN 90-6587-779-7, orderno. 01/02E

L'avenir des régles applicables a la structure des grandes sociétés
2001, 25 pp., ISBN 90-6587-781-9, numéro de commande 01/02F

National Traffic and Transport Plan 2001-2020
2001, 16 pp., ISBN 90-6587-791-6, orderno. 01/03E

Overige publicaties

Model Rules of Procedure for Works Councils
2003, 127 pp., ISBN 90-6587-861-0

Voorbeeldreglement ondernemingsraden
1998, 164 pp., ISBN 90-6587-675-8

Leidraad personeelsvertegenwoordiging
1998, 72 pp., ISBN 90-6587-693-6

6.80

8,95

4,45

Alle uitgaven zijn te bestellen:
* telefonisch bij de afdeling Verkoop (070-3499 505);
e via de website (Wwww.ser.nl);

* door overmaking van de vermelde prijs op gironummer 33328 ten name van de SER

te Den Haag, onder vermelding van het bestelnummer en de titel.

189



LR

Sociaal-
Economische
Raad

Bezuidenhoutseweg 60
Postbus 90405
2509 LK Den Haag

ISBN 90-6587-868-8 / CIP

o
W
~
=
N
>
Q
=]
©
Q
w
2,
>
0q
<
Q
=)
Q
m
m
~+
[e]
©
Q
m
o
=]
Q
m
=
=]
m
3
=)
0q
w
=~
Q
Q
m
=





